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 Prólogo
La IA brinda grandes oportunidades para el bien social, pero esta abundancia de posibilidades puede y debe 
aprovecharse de forma equitativa. En este informe nos proponemos ofrecer una vía hacia la igualdad sustantiva en 
los ecosistemas de IA contemplando acciones que posibiliten la participación de todas las voces. Nuestro objetivo es 
transformar los paradigmas sobre quiénes pueden participar en el ámbito de la IA, dónde y cuándo a fin de democra-
tizar su desarrollo, su despliegue y su gobernanza.

Las pruebas son claras: los sistemas de IA no son neutrales. Reproducen los modelos mundiales, los valores cultura-
les, el conocimiento y los lenguajes de los contextos en los que se conciben y así replican o amplifican desigualdades 
sistémicas basadas en género, raza, origen étnico, habilidades, clase social y educación, entre otros factores. Las 
políticas deben evitar que los sistemas de IA tengan impactos diferenciados en comunidades diversas y que amplíen 
las brechas existentes entre diferentes países y también dentro de cada uno de ellos. Sin embargo, no existe una per-
spectiva única para comprender cómo se reproducen estas desigualdades ni un planteamiento único para contemplar 
sus causas y ofrecer soluciones a lo largo del ciclo de vida de la IA. Se necesitan esfuerzos en todos los niveles y 
aspectos para articular respuestas que conduzcan a tomar acciones transformadoras.

En este informe reconocemos las causas fundamentales de la desigualdad global y nos enfocamos en los daños ac-
tuales que la IA está causando en la vida de millones de personas. Adoptamos un enfoque sistémico, participativo y 
socio-técnico centrado en los derechos humanos y la justicia social para impulsar un cambio transformador. Las des-
igualdades en los ecosistemas de IA incluyen los sesgos en los datos o en los modelos algorítmicos, pero van más 
allá de estos. Por ello matizamos y enfatizamos la inclusión significativa en los procesos de desarrollo y en la toma 
de decisiones relativas a los sistemas de IA. También reconocemos que los beneficios del desarrollo tecnológico, la 
riqueza, el poder, el conocimiento y la infraestructura están concentrados actualmente en las manos de pocas perso-
nas, mientras la mayoría global padece sus costos en forma de explotación de recursos en sus territorios, trabajo en 
condiciones precarias y extractivismo de datos.

Es importante señalar que nos enfocamos en identificar formas concretas para avanzar de manera diferente. Por lo 
tanto, junto con valiosas iniciativas impulsadas por diversas partes interesadas, este informe ofrece una hoja de ruta 
para personas responsables de tomar decisiones, con recomendaciones y ejemplos de prácticas prometedoras que 
pueden servir como referencia para lograr un cambio transformador. Además, brinda orientaciones para alinear el 
diseño, el desarrollo y el despliegue de la IA teniendo en cuenta los principios del bien común y el bienestar de las 
poblaciones locales y globales.

En 2023, el Grupo de Trabajo de la AGIA sobre Uso Responsable de la IA nos confió la codirección del proyecto 
Towards Substantive Equality in Artificial Intelligence: Transformative AI Policy for Gender Equality and Diversity (Ha-
cia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteligencia artificial (IA): políticas transformadoras de IA para la igualdad 
de género y la diversidad), un honor por el que quisiéramos expresar nuestro agradecimiento. Con este informe y 
otras actividades del proyecto esperamos contribuir a la construcción de ecosistemas de IA verdaderamente inclusi-
vos, equitativos y justos.
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Resumen
El rápido avance de la inteligencia artificial (IA) está transformando las sociedades e impulsando el crecimiento eco-
nómico con un gran potencial para mejorar la vida y el desarrollo socio-económico en el plano mundial. Sin embargo, 
existe el riesgo de que esta agrave las desigualdades existentes al reflejar y magnificar los sesgos sociales, espe-
cialmente los que afectan a grupos históricamente marginados. Desafíos como la discriminación, las injusticias, los 
sesgos y los estereotipos dañinos persisten a lo largo del ciclo de vida de la IA y afectan muchos aspectos de la vida 
humana. Se necesitan urgentemente marcos regulatorios sólidos para mitigar estas disparidades, prevenir daños y 
trabajar hacia la igualdad sustantiva y la diversidad en los ecosistemas de IA.

El informe Hacia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteligencia artificial (IA): políticas transformadoras de IA 
para la igualdad de género y la diversidad tiene como objetivo fortalecer la capacidad de los Estados y otras partes 
interesadas para fomentar ecosistemas de IA inclusivos, equitativos y justos. Examina prácticas prometedoras, pro-
porciona perspectivas para políticas públicas y ofrece recomendaciones prácticas para mejorar la igualdad de género 
y la diversidad en la IA y la formulación de políticas en este ámbito. La Guía de Medidas para Implementar las Reco-
mendaciones sobre Políticas Transformadoras de IA ofrece orientaciones adicionales para su aplicación.

Recomendaciones clave:
 1.  Diseños inclusivos e innovaciones democráticas: Integrar acciones afirmativas y medidas para la inclusión 
  institucional, y fomentar el diseño de tecnología inclusiva.

 2.  Participación significativa en la gobernanza de la IA: Fomentar y garantizar la participación significativa de   
  los grupos marginados en la gobernanza de la IA para mejorar las políticas sobre IA.

 3.  Transparencia y rendición de cuentas para prevenir daños: Establecer salvaguardias ex ante y mecanismos  
  de rendición de cuentas entre todas las partes interesadas de la IA con el fin de prevenir daños y garantizar la  
  equidad.

 4.  Acceso efectivo a la justicia: Implementar acciones que garanticen que los grupos marginados tengan  
  acceso a recursos legales contra la discriminación y los sesgos derivados de la IA.

Las perspectivas y las recomendaciones se basan en consultas regionales y con grupos específicos, así como en 
un marco conceptual basado en un enfoque de derechos humanos en la IA. Mediante estas consultas, el informe 
examina el estado actual de la igualdad de género y la diversidad en el sector de la IA, resalta las disparidades  
persistentes y presenta vías y prácticas prometedoras hacia la igualdad sustantiva (real) en la IA. El marco parte de 
la premisa de que la desigualdad es estructural y de que se puede abordar y remediar mediante medidas apropiadas 
y transformadoras.

Las políticas transformadoras sobre IA afrontan las causas fundamentales de la desigualdad para lograr una igualdad  
sustantiva en el ámbito de la IA y más allá. La igualdad sustantiva que se logre en el ámbito de la IA por medio de un 
cambio transformador significará un avance en los derechos humanos e impulsará el desarrollo económico y social. 
Con políticas transformadoras sobre IA podemos mejorar la calidad, la facilidad de uso y la efectividad de los sistemas  
de IA, contribuyendo así a crear un futuro más equitativo, sostenible y próspero para todas las personas.



9Hacia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteligencia artificial (IA):
políticas transformadoras de IA para la igualdad de género y la diversidad

Mujeres africanas intercambian opiniones sobre un comando en una computadora. Fotografía: Iwaria Inc. en Unsplash.

https://unsplash.com/
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Resumen de recomendaciones clave para formular políticas 
transformadoras de inteligencia artificial
Este resumen de recomendaciones clave presenta en forma breve las medidas concretas 
que las personas responsables de políticas públicas pueden adoptar para integrar 
los principios de igualdad de género y diversidad de manera efectiva en los marcos de 
las políticas, el derecho, la reglamentación y las prácticas relacionadas con la IA. Las 
recomendaciones para formular políticas transformadoras de IA se agrupan en las cuatro 
categorías siguientes:

 ■ Diseños inclusivos e innovaciones democráticas 

 ■ Participación significativa en la gobernanza de la IA 

 ■ Transparencia y rendición de cuentas para prevenir daños

 ■ Acceso efectivo a la justicia 

Diseños inclusivos e innovaciones democráticas
1. Involucrar a grupos históricamente marginados en roles técnicos y no técnicos en todo lo  
 concerniente al ecosistema de IA. 
 Implementar acciones afirmativas en todo el ecosistema de IA para involucrar a las mujeres y a otros grupos  
 históricamente marginados en roles técnicos y no técnicos en todo lo concerniente al ecosistema de IA, para  
 incrementar así la diversidad de perspectivas. Asignar recursos para identificar y eliminar las barreras que  
 enfrenta la representación de la diversidad. Esto incluye garantizar una educación accesible e inclusiva más allá  
 de los ecosistemas de IA.

2. Fortalecer las capacidades hacia una inclusión institucional
 Invertir —dentro de las instituciones y agrupaciones públicas y privadas— en el desarrollo de capacidades y la  
 sensibilización sobre las experiencias y los derechos de los grupos históricamente marginados. Mantener un  
 diálogo constante con las personas representantes de los grupos marginados para comprender y eliminar las  
 barreras específicas a las que se enfrentan.

3.  Permitir el procesamiento de categorías especiales de datos

 Permitir el procesamiento de categorías especiales de datos en determinadas circunstancias excepcionales, con  
 fundamento en un interés público significativo, para lograr la igualdad y la no discriminación. A fin de prevenir  
 resultados discriminatorios, las partes proveedoras de sistemas de IA deben verificar la ausencia de sesgos 
  sistémicos y garantizar que los conjuntos de datos sean representativos de la diversidad. Esto debe realizarse  
 sin contravenir los derechos de protección de datos personales.

4. Financiar enfoques de investigación y diseño de tecnología transformadora en las  
 innovaciones de la IA. 
 Financiar investigaciones y otorgar subvenciones y reconocimiento público para incentivar la aplicación de  
 enfoques de diseño tecnológico inclusivo y transformador en la IA, tales como los que se basan en principios de  
 diseño tecnología feminista. Estos enfoques abordan las brechas existentes entre la justicia de carácter técnico y  
 la justicia política. Apoyar innovaciones en sistemas de IA que se alineen con estos principios promueve  
 aplicaciones, prácticas y procesos más equitativos y justos.
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Participación significativa en la gobernanza de la IA
5. Promover una participación pública y comunitaria efectiva
 Emplear diversas metodologías de participación pública a nivel nacional e internacional. Incluir a los grupos  
 marginados en las discusiones nacionales sobre la gobernanza de la IA y amplificar la mayoría global en los foros  
 internacionales sobre el mismo tema. Habilitar la participación de personas representantes de grupos marginados  
 asignando presupuestos para gastos de participación que garanticen que los procesos de información y consulta  
 sean accesibles, gratuitos y claros.

6. Invertir en el desarrollo de capacidades entre grupos marginados 
 Financiar y apoyar programas educativos, estructuras de redes y otros recursos que se propongan desarrollar  
 las habilidades y la confianza entre los grupos marginados para que participen de manera significativa o lideren  
 activamente los procesos que atienden sus necesidades. Trabajar con las comunidades marginadas y con las  
 organizaciones que las representen para que organicen sus propias sesiones de sensibilización y sus consultas  
 sobre temas relacionados con la IA.

7. Legislar sobre los derechos a la participación pública ex ante
 Basar los procesos de toma de decisiones en IA en los derechos de participación pública ex ante, como los  
 establecidos en la Convención de Aarhus de la Comisión Económica de las Naciones Unidas para Europa  
 (CEPE). La aplicación de estos principios en los procesos de toma de decisiones en IA permite que las partes  
 afectadas, así como las organizaciones de la sociedad civil y el público en general, puedan impugnar las  
 consecuencias de las decisiones algorítmicas mediante el razonamiento y la deliberación en el ámbito público.

8. Proteger los derechos colectivos sobre datos e IA
 Revisar los marcos de derechos que se ven afectados por los sistemas y procesos de IA, como los marcos de  
 derechos de propiedad intelectual y de datos, para 1) salvaguardar la soberanía sobre los datos y los conocimientos  
 de las comunidades indígenas y los grupos marginados, incluidas las minorías lingüísticas, religiosas y étnicas;  
 y, 2) garantizar el derecho a beneficiarse del progreso científico.

Delegada con hiyab y traje formal hablando al micrófono en el podio durante una conferencia política.
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Transparencia y rendición de cuentas para prevenir daños 
9. Establecer el derecho a la información en los sistemas de IA y mejorar la transparencia algorítmica
 Establecer el derecho a la información en los sistemas de IA. Este derecho debe otorgar a las personas el acceso  
 a detalles claros y accesibles sobre cuándo se emplea la IA, qué algoritmos se utilizan, qué datos se emplean  
 como datos de entrada y qué criterios se aplican en los procesos de toma de decisiones. Exigir una mayor  
 transparencia algorítmica permite que las personas afectadas negativamente por sistemas de IA puedan impugnar  
 sus resultados. También fomenta la innovación tecnológica para hacer frente a limitaciones como la opacidad del  
 comportamiento, y mejorar la interpretabilidad y la explicabilidad.

10. Habilitar y realizar evaluaciones obligatorias del impacto en los derechos humanos (EIDH)
 Propiciar y conducir estas evaluaciones del impacto con políticas que orienten sobre la manera de implementarlas.  
 Las evaluaciones deberán determinar si los riesgos de daño son aceptables en el marco de los derechos  
 fundamentales e incluir obligaciones claras para eliminar o prevenir dichos riesgos. Las evaluaciones también  
 deberán considerar y comparar posibles enfoques no tecnológicos para identificar las medidas menos intrusivas  
 en los derechos humanos.

11. Formular medidas de rendición de cuentas aplicables a los sistemas y procesos algorítmicos  
 del sector público
 En el ámbito de las contrataciones públicas, desarrollar directrices específicas para la IA con el fin de proteger  
 los derechos humanos y el debido proceso que hagan referencia a las complejidades y los riesgos que  
 representan los sistemas y procesos algorítmicos de IA. Promover iniciativas de datos abiertos para construir  
 bibliotecas abiertas de algoritmos utilizados en los sistemas del sector público. Garantizar que las personas  
 responsables de políticas públicas reciban capacitación para que puedan llevar a cabo eficazmente la debida  
 diligencia en la contratación de sistemas de IA.

Acceso efectivo a la justicia
12. Fortalecer la responsabilidad contextual para la no discriminación en los sistemas de IA

Fortalecer la responsabilidad contextual por la no discriminación en los sistemas de IA en proporción a otras 
medidas de rendición de cuentas, como el grado de transparencia, de interpretabilidad y de explicabilidad. De-
berá revisarse la reglamentación sobre responsabilidad por los daños causados por productos defectuosos y 
sobre responsabilidad subjetiva (por culpa) para reflejar con precisión las complejidades de los sistemas de IA y 
la toma de decisiones basada en datos. La rendición de cuentas efectiva en el desarrollo y despliegue de la IA 
tiene en cuenta características específicas como la opacidad, la explicabilidad, el comportamiento autónomo, la 
adaptación continua y la predictibilidad limitada. Trazar una vía hacia la responsabilidad en materia de IA para 
garantizar una rendición de cuentas apropiada entre las partes públicas y privadas proveedoras y encargadas de 
su despliegue. 

13. Instar a las instituciones promotoras de la igualdad a iniciar procedimientos
Instar a las instituciones promotoras de la igualdad —incluidas las instituciones nacionales de derechos humanos 
y otras organizaciones de interés público— a movilizarse en aras del interés público. Deben también autorizar a 
estas instituciones a presentar demandas ante las autoridades supervisoras incluso sin necesidad de identificar 
a las partes denunciantes. Aliviar la carga de la prueba y dotar a estos organismos de la autoridad legal y la ca-
pacitación necesaria para abordar de manera efectiva la discriminación y los daños que causan los sistemas de 
IA y los procesos relacionados.
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Introducción
El rápido avance de la inteligencia artificial (IA) está transformando las industrias e impulsando el crecimiento econó-
mico con un gran potencial para mejorar la vida y el desarrollo socio-económico en el plano mundial. Sin embargo, 
también puede agravar desigualdades ya existentes. Los sistemas de IA pueden reflejar y amplificar los sesgos socia-
les, así como reproducir desigualdades sociales, que afectan en particular a los grupos históricamente marginados. 
A medida que aumenta el uso de sistemas y procesos de IA en áreas críticas como lajusticia penal, la educación, 
atención a la salud y el empleo, se vuelve imperativo abordar las crecientes desigualdades y la falta de diversidad en 
los ecosistemas de IA y en la formulación de las políticas correspondientes.

Reconocer la igualdad de género y la diversidad como una prioridad en los procesos de toma de decisiones en ma-
teria de IA es fundamental para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Las crecientes desigualdades 
y la falta de diversidad en la IA representan un riesgo significativo para alcanzar los ODS al pasar por alto las necesi-
dades específicas, los conocimientos locales especializados y los contextos culturales de los grupos históricamente 
marginados y excluidos. Al pasar por alto las perspectivas de la mayoría global en los debates mundiales sobre las 
políticas se corre el riesgo de agravar aún más las desigualdades existentes a nivel global (UNCTAD, 2021). Existe 
una necesidad urgente de marcos regulatorios sólidos para mitigar estas disparidades, para prevenir daños y para 
garantizar que el desarrollo de los sistemas y procesos de IA sea beneficioso para todas las personas (Chauhan y 
Kshetri, 2022; Dankwa-Mullan et al, 2021; Dignum, 2023; Joyce et al, 2021; UNESCO, 2022; Vinuesa et al, 2020).

El informe Hacia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteligencia artificial (IA): políticas transformadoras de IA 
para la igualdad de género y la diversidad proporciona a los ecosistemas de IA —y en particular a los Estados como 
garantes de los derechos— recomendaciones prácticas sobre políticas y perspectivas derivadas de prácticas prome-
tedoras sobre cómo integrar de manera efectiva los enfoques de igualdad de género y diversidad a lo largo del ciclo 
de vida de la IA y cómo formular las políticas en este ámbito.

Sistemas de Inteligencia Artificial (IA)
Un sistema de IA es un sistema basado en máquinas que, para objetivos explícitos o implícitos, infiere, a 
partir de los datos de entrada que recibe, cómo generar información de salida como predicciones, contenidos, 
recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos reales o virtuales. Una vez desplegados, los 
distintos sistemas de IA presentan diversos niveles de autonomía y varían en su capacidad de adaptación.

(OECD, 2024b)

14. Aliviar la carga de la prueba para las personas demandantes
Examinar y revisar las reglas a fin de aliviar la carga de la prueba impuesta a las partes demandantes (World 
Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology, 2005). Las normas existentes sobre res-
ponsabilidad por los daños causados por productos defectuosos suelen exigir a las partes perjudicadas que 
demuestren la relación causal entre los defectos del producto y los daños específicos que ocasione. Considerar 
la posibilidad de ajustar estas reglas para que las partes demandantes puedan probar sus casos y exigir una 
indemnización con mayor facilidad.
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Grupos históricamente marginados
Entre los grupos de personas históricamente marginadas y excluidas, se incluyen, entre otras, a las mujeres, 
los pueblos indígenas, las personas racializadas, las personas con discapacidad, las personas que enfrentan 
barreras por su orientación sexual, su sexo, su identidad y/o expresión de género y sus características 
sexuales (SOGIESC, por sus siglas en inglés)1, las personas en movimiento2 y las personas de bajos ingresos 
o provenientes de entornos de escasos recursos. No existe un consenso sobre la definición o el uso de los 
términos “marginación” o “grupos históricamente marginados”. La marginación generalmente se refiere a una 
forma de exclusión, por medio de elementos económicos, políticos, culturales o sociales, y es “una modalidad 
de desventaja aguda y persistente, enraizada en desigualdades sociales subyacentes” (UNESCO, 2009). El 
concepto “históricamente marginado” resalta el hecho de que la marginación de ciertos grupos se ha expandido 
durante varias décadas o incluso siglos, y que los sistemas que perpetúan dicha marginación y sus efectos son 
intergeneracionales.

(Adaptado de UNESCO, 2009)

“El punto de partida debe ser el análisis de los daños que la población esté experimentando y que 
pueda experimentar. Esto exige escuchar a quienes han tenido afectaciones, así como a quienes 
han dedicado muchos años a identificar y a responder a estos daños. Las mujeres, los grupos 
minoritarios y las personas marginadas, en particular, son afectadas desproporcionadamente por 
los sesgos en la IA. Debemos hacer esfuerzos serios para incluir a estos grupos en toda discusión 
sobre la gobernanza de la IA.”

Volker Türk,  
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2023

Los desafíos críticos ponen de relieve cómo las nuevas formas de discriminación y daños individuales y comunitarios 
que surgen a la par con los sistemas y procesos de IA afectan de forma desproporcionada a grupos históricamente 
marginados y excluidos. Los sistemas de IA pueden, por ejemplo, afectar desproporcionadamente a personas que 
enfrentan barreras basadas en el sexo, la identidad de género, la expresión de género y/o la orientación sexual, inclui-
das las mujeres (Costanza-Chock, 2018; Donnelly y Stapleton, 2022; Hamidi et al, 2018). Los sistemas y procesos de 
IA han facilitado aún más la violencia de género facilitada por la tecnología (TFGBV, por sus siglas en inglés) como, 
por ejemplo: la distribución de imágenes sin consentimiento, el acoso y el acecho en línea. El anonimato y la escala 
en que operan las plataformas impulsadas por IA agravan estos abusos. La extracción de características de género 
en funciones de biometría también plantea problemas éticos y de privacidad, en particular para las comunidades 
LGBTIQI+ (Ovalle et al, 2023a). Muchos sistemas de IA, como las tecnologías de escaneo corporal que evalúan la 
desviación y el riesgo, por ejemplo, se basan a menudo en supuestos cisnormativos y heteronormativos, lo que con-
duce a la discriminación de las personas transgénero (Costanza-Chock, 2018).

El informe surge de una iniciativa del Grupo de Trabajo de la AGIA sobre Uso Responsable de la IA y analiza las ex-
periencias y conocimientos locales especializados de cinco regiones en todo el mundo. En las consultas regionales 
y las de grupos específicos participaron aproximadamente 200 personas que representaron a más de 50 países y a 
una diversa gama de comunidades e identidades. Esto incluyó a personas representantes del ámbito académico, la 
sociedad civil, la industria y el gobierno. Al priorizar las consultas se buscó escuchar y comprender una multiplicidad 
de voces, perspectivas y experiencias en sus contextos específicos. Las perspectivas y las recomendaciones pre-
sentadas en este informe se basan en los resultados de las consultas, así como en una extensa revisión bibliográfica 
y documental. Estos resultados señalan los desafíos críticos identificados que se afrontan para alcanzar la igualdad 
de género y la diversidad en los ecosistemas y procesos de IA, desafíos que ilustran las profundas desigualdades 
arraigadas en los ecosistemas de IA.
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Discriminación algorítmica 
La discriminación algorítmica se produce cuando, sin justificación alguna, los sistemas de IA tratan o afectan a 
las personas de manera diferente por motivos de raza, color, origen étnico, sexo, religión, edad, discapacidad o 
de otras clasificaciones protegidas (White House, 2022). Este complejo problema surge de la interacción entre 
el despliegue tecnológico, las prácticas sociales y los objetivos políticos, y va más allá de los sesgos en los 
datos e incluye todos los casos en los que la IA perpetúa la desigualdad por medio de interacciones sociales.

(Adaptado del documento Global Index on Responsible AI, 2024)

Una mujer presta atención a la presentación de una colega. Fotografía: Christina @ wocintechchat.com en Unsplash.

La interseccionalidad de las identidades de personas pertenecientes a grupos históricamente marginados puede resul-
tar en desventajas acumuladas, ya que los efectos negativos de los sistemas de IA se entrecruzan con desigualdades 
sociales más amplias (Buolamwini y Gebru, 2018; Forster, 2022; Kong, 2022; Ricaurte, 2022; Ricaurte y Zasso, 2023; 
UNCTAD, 2021; UNHRC, 2020). Por ejemplo, los sistemas IA han identificado erróneamente muletas como armas, ex-
poniendo así a personas con discapacidad a un riesgo de daño mayor del que ya se enfrenta en situaciones riesgosas 
(UNHRC, 2021). De manera similar, el despliegue de tecnologías de vigilancia y del análisis predictivo de datos en con-
textos migratorios se enfoca a menudo en comunidades marginadas, lo que agrava tensiones ya existentes y contribuye 
a la comisión de violaciones de los derechos humanos (Dumbrava, 2021; McGregor y Molnar, 2023). Estos ejemplos 
ponen de relieve las desigualdades profundamente arraigadas y los desafíos críticos para lograr la igualdad de género 
y la diversidad en los ecosistemas y procesos de IA que requieren esfuerzos políticos concertados.

Otro desafío importante es la falta de diversidad e inclusión en todo el ecosistema de la IA (Cheong et al, 2021; Su-
resh et al, 2022). La exclusión en los roles técnicos y no técnicos limita la diversidad de perspectivas, lo que conduce 
a sistemas de IA que perpetúan la exclusión de conocimientos y que refuerzan estereotipos dañinos y discriminación 
(por ejemplo, Badaloni y Rodà, 2022; Buolamwini y Gebru, 2018; Hull, 2023; Ricaurte, 2019; UNESCO, 2024a). Los 
sistemas sesgados de toma de decisiones en cuanto a beneficios sociales, por ejemplo, pueden asignar menos re-
cursos a personas con discapacidad y limitar las oportunidades de empleo para los grupos marginados.

https://unsplash.com/photos/selective-focus-photography-of-woman-in-gray-blazer-looking-at-woman-in-black-top-ws6CJRzdOg8
https://unsplash.com/
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Las recomendaciones clave para formular políticas transformadoras de inteligencia artificial encaminadas a lograr la 
igualdad sustantiva están ancladas en un enfoque basado en los derechos humanos para los sistemas y procesos 
de IA. Este enfoque integra los derechos humanos en el centro de los ecosistemas de IA eliminando limitaciones y 
mejorando las capacidades para garantizar el disfrute de los derechos humanos en la totalidad de los ecosistemas 
de IA y en la formulación de las políticas correspondientes. Con las recomendaciones se busca lograr la igualdad 
sustantiva abordando las barreras estructurales que impiden que los grupos históricamente marginados y excluidos 
se beneficien de los avances en el desarrollo de la IA y se pretende instar a las mujeres y a otros grupos marginados 
a la acción para lograr el goce pleno de sus derechos.

Igualdad sustantiva 
El concepto de “igualdad sustantiva” se refiere a la igualdad de facto (igualdad de hecho o igualdad real) o a la 
igualdad de los resultados (Fredman, 2016; UN Women, 2019). Esto incluye garantizar que todas las personas 
tengan igualdad de oportunidades y de acceso a ellas, así como un entorno favorable para lograr resultados 
iguales. La igualdad sustantiva planteada en este informe incorpora una comprensión de la equidad4, la igualdad 
de género5 y la diversidad que aboga por la igualdad de oportunidades y de resultados mediante medidas que 
reconozcan las diferencias, fomenten la expresión y la participación, y eliminen la discriminación, la marginación y 
la distribución desigual del poder y de los recursos. La igualdad sustantiva es tanto un objetivo en sí misma como 
una agenda transformadora y como un medio para alcanzar otros objetivos de desarrollo sostenible, incluyendo 
los de salud, crecimiento económico y educación.

(Buckup, 2009; OECD, 2015; Ostry et al, 2018).

En vista de estos desafíos, este informe ofrece un enfoque integral para abordar la desigualdad de género y la ausen-
cia de diversidad e inclusión en los sistemas IA por medio de recomendaciones clave para formular políticas trans-
formadoras de inteligencia artificial. Dichas recomendaciones clave impulsan y se cimentan en la implementación de 
los principios de IA de la OCDE (OECD, 2024a), la Recomendación sobre la Ética de la IA de la UNESCO (UNESCO, 
2022), los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (United Nations, 2024), el Pacto Digital Global (United Nations, 
2024b) y otros trabajos que abogan por la alineación de los sistemas de IA con los marcos de derechos humanos 
para avanzar en la igualdad de género y la diversidad en los ecosistemas de IA y en la formulación de las políticas 
relacionadas (World Economic Forum, 2024)3. La gobernanza internacional de los sistemas y procesos de IA es un 
factor clave para alcanzar los ODS. El marco de políticas transformadoras en el ámbito de la IA presentado aquí se 
funda en la premisa de que la desigualdad es estructural y, por lo tanto, es posible abordarla y corregirla mediante 
medidas adecuadas y transformadoras.

Lograr la igualdad sustantiva mediante un cambio transfor-
mador en el ámbito de la IA no solo significará un avance en 
materia de derechos humanos, sino que también impulsará 
el desarrollo económico y social. Incorporar principios de 
igualdad de género y diversidad guiados por el marco de 
los derechos humanos es esencial para construir ecosiste-
mas de IA propicios para la innovación, y ecosistemas que 
sean inclusivos y que estén alineados con las necesidades 
de la sociedad, siendo estos compromisos formales de la 
OCDE y de todos los Estados Miembros de la UNESCO. 
Con la implementación de políticas inclusivas en el ámbito 
de la IA podemos mejorar la calidad, la facilidad de uso y la 
efectividad de los sistemas y procesos de IA, contribuyendo 
así a lograr un futuro más equitativo, sostenible y próspero 
para todas las personas y comunidades.

Manifestación de un grupo de activistas LGBTQI+ en 
contra del Proyecto de Ley de Discriminación Religiosa 
en Sídney, Australia. Fotografía: Nikolas Gannon en 
Unsplash.

https://unsplash.com/photos/a-group-of-people-walking-down-a-street-holding-a-banner-dwSIqT9YPKU
https://unsplash.com/
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Resumen del informe
Parte I. Consultas, desafíos cruciales y vías posibles
El informe comienza con una descripción de las consultas regionales y de las consultas con grupos específicos rea-
lizadas en colaboración con las organizaciones socias ejecutoras del proyecto, con el fin de comprender mejor las 
necesidades no satisfechas, las barreras sistémicas y las soluciones estratégicas propuestas. A esta sección le sigue 
una visión general de los resultados de las consultas en la que se identifican los desafíos cruciales y las posibles vías 
para lograr la igualdad de género y la diversidad en los ecosistemas de IA y la formulación de las políticas relaciona-
das. Las consultas fundamentan el contenido de este informe.

Parte II. 
Marco conceptual
Después de los desafíos cruciales y las vías posibles, 
el informe presenta el marco conceptual que sustenta 
el análisis de prácticas prometedoras y el desarrollo de 
recomendaciones clave para las personas responsables 
de políticas públicas.

Este marco conceptual se divide en tres partes: en prim-
er término, explica el concepto de igualdad sustantiva 
y el de cambio transformador como un enfoque. En se-
gundo lugar, adopta un enfoque que contempla tanto los 
aspectos sociales como los técnicos de los sistemas de 
IA y de sus ciclos de vida, y muestra las oportunidades 
para intervenir en cada fase de la cadena de producción 
de la IA. En tercer lugar, presenta el marco de políticas 
transformadoras en el ámbito de la IA con sus tres di-
mensiones clave: 1) Reparar desventajas sistémicas (el 
derecho a la inclusión); 2) Rectificar el déficit democráti-
co (el derecho a la participación); y 3) Revertir errores de 
reconocimiento (el derecho a la dignidad).

Parte III. 
Prácticas prometedoras y recomendaciones
La siguiente sección presenta prácticas prometedoras 
que incluyen la promoción de los derechos y la partici-
pación significativa o la inclusión de grupos marginados,  
o tienen dicho propósito, o son lideradas por dichos  
grupos. Este conjunto de prácticas es ilustrativo y su  
objetivo es ofrecer a las personas responsables de 
políticas públicas y a otras partes interesadas ejemplos  
concretos de acciones que pueden reproducirse o adap-
tarse a sus contextos.

Finalmente, el informe proporciona un panorama detalla-
do de las recomendaciones clave para formular políticas 
transformadoras en el ámbito de la inteligencia artificial. 
Las recomendaciones para formular políticas transfor-
madoras de IA se agrupan en las cuatro categorías sigui-
entes que reflejan las dimensiones clave del marco:

 ■ Diseños inclusivos e innovaciones democráticas

 ■ Participación significativa en la gobernanza de la IA

 ■ Transparencia y rendición de cuentas para prevenir 
daños

 ■ Acceso efectivo a la justicia

Con estas categorías, las principales recomendaciones 
para formular una política transformadora en el ámbito 
de la IA adoptan un enfoque holístico hacia la igualdad 
sustantiva.

Un joven en sudadera de capucha sobresale entre una 
muchedumbre. Fotografía: Jake Weirick en Unsplash.

https://unsplash.com/photos/man-in-hoodie-MSKqOpeNSt4
https://unsplash.com/
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PARTE I.  
Consultas, desafíos cruciales  
y vías posibles 

Tres mujeres de diferentes generaciones sentadas una tras otra contra una pared azul, vestidas con coloridos atuendos 
tradicionales. Fotografía: Srimathi Jayaprakash en Unsplash.

https://unsplash.com/es/@srimathi090700
https://unsplash.com/es/fotos/mujer-con-vestido-floral-rojo-y-blanco-uO1MUMn0Xzc
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Consultas regionales y con grupos específicos
El proyecto involucró a especialistas locales de cinco regiones del mundo, con aproximadamente 200 participantes 
que representan a más de 50 países, y una diversidad de comunidades e identidades. En el proyecto participaron 
personas representantes del ámbito académico y de la sociedad civil, la industria y el gobierno, quienes compartieron 
sus perspectivas en consultas regionales o en grupos específicos. Esta sección describe esas consultas, junto con 
algunas consideraciones y limitaciones.

El equipo del proyecto colaboró con organizaciones de investigación regionales y con organizaciones de la sociedad 
civil (organizaciones socias ejecutoras ) para llevar a cabo las consultas regionales. Entre las organizaciones socias 
ejecutoras del proyecto se incluyeron Derechos Digitales, Research ICT Africa y Data Pop Alliance; también con-
tribuyeron varias personas investigadoras asociadas en diferentes regiones del mundo. Las organizaciones ejecuto-
ras identificaron, analizaron y categorizaron a las partes interesadas y a las organizaciones clave de cada región, op-
timizando así la organización de las consultas regionales. Enfatizando un alcance global, internacional, interseccional 
y con múltiples partes interesadas, las organizaciones colaboradoras se aseguraron de trabajar de manera inclusiva 
con una amplia gama de participantes.

Mapa mundial que representa las regiones geográficas donde tuvieron lugar las consultas. Imagen: Leonardo Studio Design. 6

 ■ África Subsahariana

 ■ Oriente Medio y África del Norte  
(MENA, por sus siglas en inglés)

 ■ América Latina 

 ■ América del Norte y Europa 

 ■ Asia y el Pacífico 

Las consultas regionales se llevaron a cabo en cinco regiones:
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Además de las consultas regionales, el proyecto se propuso canalizar las perspectivas de grupos marginados y per-
sonas que se identifican como miembros de ellos, incluyendo —entre otros— a  mujeres, pueblos indígenas, perso-
nas racializadas, personas con discapacidad, personas que enfrentan barreras en función de diversas características 
relacionadas con la orientación sexual, la identidad de género, la expresión de género y las características sexuales 
(SOGIESC, por sus siglas en inglés), personas en movimiento, personas de bajos ingresos o provenientes de entor-
nos de escasos recursos, y personas hablantes y/o revitalizadoras de lenguas indígenas y minorizadas, entre otros, 
que se encuentran en diversas regiones y contextos representando a diferentes grupos clave.

Las consultas adoptaron diversas formas, tales como entrevistas individuales, mesas redondas y contribuciones 
por escrito, con el objetivo general de captar una amplia gama de perspectivas y voces. Las personas participantes 
representaron una diversidad de comunidades e identidades, incluidos diferentes grupos clave. Además, se contó 
en el proyecto con la contribución de un Grupo Consultor de Personas Expertas (GCPE) y de un Grupo Asesor del 
Proyecto (GAP). El GCPE desempeñó sus labores de especialista para el equipo del proyecto en las etapas for-
mativas. El grupo incluyó a personas con discapacidad, personas con diversas características SOGIESC, pueblos 
indígenas, grupos racializados y personas representantes de personas en movimiento provenientes, en su totalidad, 
de diferentes regiones del mundo. Los miembros del GCPE aportaron valiosas perspectivas interseccionales y sobre 
la diversidad. Para validar los pasos metodológicos del proyecto se formó un GAP para consultas periódicas. Este 
grupo contó entre sus miembros con personas expertas de AGIA y con especialistas externos. El equipo del proyecto 
analizó las perspectivas y discusiones generadas durante las entrevistas de forma temática como datos cualitativos 
con el fin de identificar temas novedosos, convergencias y divergencias de opiniones, consenso entre participantes, 
prácticas prometedoras, lecciones aprendidas e intercambio de conocimientos.

Consideraciones y limitaciones

Sensibilidades culturales y legales 
Las cuestiones que pueden considerarse controvertidas, 
tabú o ilegales en áreas específicas —como los relacio-
nados con la orientación sexual y la expresión de género 
— afectaron la cantidad de participantes dispuestos  
o capaces de participar en entrevistas. Las actitudes  
locales, el grado de aceptación y las leyes pueden limitar 
la aceptación y protección para estas personas.

Barreras por diferencias de lenguaje
El proyecto se llevó a cabo principalmente en inglés, con la 
opción de participar en español y en francés. Esto generó  
una desigualdad en las oportunidades para participar.

Acceso y límite de tiempo
Las consultas fueron virtuales, lo que requería acceso  
a un dispositivo con conexión a Internet, por lo que 
quedaron excluidas personas que ya se consideraban 
marginadas digitalmente. Las preguntas técnicas en los 
cuestionarios limitaron la accesibilidad dependiendo del 
nivel de conocimientos previos sobre IA. La brevedad 
del tiempo asignado también supuso una limitación tanto 
para la participación como para la calidad de los resulta-
dos obtenidos. 

Representación desigual
La participación de representantes de la sociedad civil y 
del ámbito académico fue más extensa en comparación 
con la de representantes del gobierno o del sector indus-
trial. Además, la mayoría de quienes participaron con-
taban con un alto nivel educativo, lo que no representa 
adecuadamente las voces de personas con menos edu-
cación formal o pertenecientes a grupos marginados. La 
representación de participantes y grupos de género no  
binario fue menos prominente que la de otras identidades.

Limitaciones de representación por región y 
por país
No se incluyeron en el informe algunos países y regiones 
debido a restricciones de tiempo, accesibilidad y recursos.  
En particular, los países del Caribe no estuvieron repre-
sentados en el proceso consultivo.
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Consultas regionales y con grupos específicos: Resultados 
En esta sección se exponen las principales conclusiones derivadas de la identificación y el análisis empírico en 
profundidad de las opiniones, perspectivas, experiencias y mejores prácticas de las múltiples partes interesadas 
en relación con la IA, la igualdad de género y la diversidad, en su interacción con barreras sistémicas y soluciones 
estratégicas para alcanzar la igualdad de género y la diversidad en los ecosistemas de IA. En la síntesis de las con-
clusiones se presta especial atención a representar voces y perspectivas diversas de múltiples grupos y regiones. 
El siguiente resumen no representa las opiniones matizadas de todas las personas participantes, pero ofrece un 
panorama general de las experiencias declaradas sobre los desafíos críticos y las vías posibles para abordar la ig-
ualdad de género y la diversidad en todo el ciclo de vida de la IA y en la formulación de las políticas en este ámbito. 
Los resultados están categorizados como sigue: En la primera parte de esta sección se exponen y describen los tres 
principales desafíos para implementar la igualdad de género y la diversidad en los ecosistemas de IA, según quienes 
participaron. En la segunda parte se presentan cuatro vías para abordar la igualdad de género y la diversidad en la 
IA. Finalmente, se ofrece un resumen breve de los desafíos y las vías propuestas.

Desafíos cruciales para garantizar la 
igualdad de género y la diversidad en 
el ámbito de la IA 
Las consultas regionales y las de grupos específicos  
revelaron tres desafíos principales para implementar la  
igualdad de género y la diversidad en los ecosistemas de IA.

 ■ Amalgama entre acceso e inclusión 

Un tema recurrente en las consultas regionales, es-
pecialmente en el África Subsahariana, fue la necesi-
dad de diferenciar entre el mero acceso a productos 
y servicios de IA y la inclusión significativa en los 
ecosistemas de IA. Quienes participaron afirmaron 
claramente lo que comprende una inclusión signifi-
cativa: una transformación sistémica en el diseño y 
desarrollo de la IA que ponga al timón a los grupos 
históricamente marginados.

 ■ Exclusión del conocimiento e invisibilización

Los modelos de IA no representan la diversidad y per-
petúan la exclusión del conocimiento y otros tipos de 
invisibilización, lo que resulta en injusticia epistémi-
ca. Las consultas realizadas en América Latina, Áfri-
ca Subsahariana y Asia, así como con comunidades 
indígenas en América del Norte, mostraron la incom-
patibilidad entre los modos dominantes de desarrollo 
de IA y sus ontologías de conocimientos.

 ■ Distribución inequitativa de recursos 

La distribución de recursos en el ecosistema 
económico internacional de IA es inequitativa. En to-
das las consultas regionales se identificó como un 
desafío crítico la exclusión sistémica de los benefi-
cios del desarrollo en la economía de IA entre los 
grupos históricamente marginados, especialmente 
entre la mayoría global. La explotación laboral y el 
extractivismo de datos continúan perpetuando esta 
desigualdad, mientras que la cadena de valor de la 
IA afianza la injusticia ambiental.

Grupo de mujeres en Sierra Leona. Fotografía: Annie 
Spratt en Unsplash.

https://unsplash.com/photos/group-of-people-photo-SPS796v4KmM
https://unsplash.com/photos/group-of-people-photo-SPS796v4KmM
https://unsplash.com/
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“La inclusión en el ámbito de la inteligencia artificial no es simplemente 
cuestión de añadir o dar acceso. De hecho, se trata de un acceso que produce 
un florecimiento o de un acceso que genera beneficios. De modo que si el 
acceso no produce beneficios, ese acceso es excluyente”.

Angella Ndaka, 
Centre for African Epistemic Justice, Kenya

Anónimo, 
 Asia

“[La igualdad de género y la diversidad], en gran medida, [se reduce] a 
reclutar más mujeres. Pero el entorno al que las estamos integrando no es 
cordial”

Luisa Olaya,  
GIZ (FAIR Forward), Alemania

Amalgama entre acceso e inclusión

“Debemos ser cuidadosos al crear soluciones genéricas de género 
y diversidad porque cada país o región tiene sus propias reglas de 
diferenciación social y su prioridades sobre inclusión”

Inclusión
El concepto “inclusión” se refiere a asegurar la participación plena y significativa de los grupos 
marginados en todos los sectores, en todos los niveles, con efectos positivos y mensurables en su 
calidad de vida y en el acceso irrestricto a sus derechos humanos en igualdad de condiciones con 
los demás grupos. La inclusión requiere a) medidas para instar a la acción y apoyar a los grupos 
marginados, y b) medidas estructurales, políticas e institucionales para corregir las injusticias sistémicas 
en todos los niveles. Una iniciativa inclusiva comprende diversidad necesariamente y crea un entorno de 
respeto mutuo, sensación de pertenencia, confianza, apoyo y participación. 

(DESA-UN, 2009)

Un tema recurrente en las consultas regionales, especialmente en el África Subsahariana, fue la necesidad de diferen-
ciar entre el mero acceso a productos y servicios de IA y la inclusión significativa en los ecosistemas de IA. Enfocarse 
únicamente en asegurar el acceso desalienta la inclusión significativa y reduce la programación que transforma la 
perspectiva de género a iniciativas aisladas que no son integrales, sostenibles o transformadoras. Las personas partici-
pantes en las consultas regionales fueron rotundas sobre lo que, por otro lado, comprende una inclusión significativa: la 
transformación sistémica en la gobernanza, el diseño y el desarrollo de la IA que ponga al timón a los grupos histórica-
mente marginados. También consideran que las medidas específicamente contextuales para mejorar la autodetermina-
ción de los grupos marginados en los ecosistemas de IA son esenciales para abordar las diferencias sociales y la injus-
ticia estructural, y para trascender enfoques alejados de la igualdad de género y la diversidad en la gobernanza de la IA.
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Exclusión del Conocimiento e Invisibilización

“La falta de diversidad en la representación puede conducir a 
que los equipos de desarrollo de IA ignoren las necesidades y 
perspectivas de las mujeres, la gente de color y otros grupos 
marginados” Anónimo,  

Asia

Florian Lebret,  
Comunidades indígenas, Canadá

“Alinear nuestras tecnologías con nuestra historia y 
nuestra cultura es realmente importante, y la soberanía y la 
reciprocidad son valores clave en el ámbito de la IA.”

“El tema más urgente es la representación de personas no 
binarias, trans e indígenas, como desarrolladoras y como 
líderes en tecnología.”

Marcos Cornelio Sánchez Ramírez,  
PIT Policy Lab, México

 

Los modelos de IA no representan la diversidad y perpetúan la exclusión del conocimiento y otros tipos de invisibi-
lización, lo que redunda en injusticia epistémica: la exclusión del conocimiento, las culturas y los lenguajes. En las 
consultas regionales realizadas en América Latina, África Subsahariana y Asia, así como en los diálogos con comu-
nidades indígenas en América del Norte, se enfatizó la incompatibilidad entre los modos dominantes de desarrollo de 
IA y sus ontologías de conocimientos. Quienes participaron hicieron hincapié en su preocupación sobre el refuerzo 
de las jerarquías interseccionales de diferencias sociales en los ecosistemas de IA. Los sistemas de IA incorporan 
los valores y las prácticas culturales de los países y espacios donde se conciben y se desarrollan. Esto crea incon-
gruencias cuando estas tecnologías se aplican en sociedades y culturas globales diversas. Los conjuntos de datos 
que sustentan estos sistemas a menudo carecen de diversidad representativa, lo que conduce a la invisibilización y 
a la falta de representación de grupos históricamente marginados. Esto también puede conducir a la amplificación de 
los prejuicios sociales existentes. Además, los sesgos de las instituciones desarrolladoras de IA pueden imponer eli-
minaciones de tipo cultural o incluso violar los derechos humanos. El diálogo con las comunidades indígenas reveló la 
enorme preocupación sobre la incompatibilidad entre los modos dominantes de desarrollo de IA y sus ontologías del 
conocimiento. En las consultas regionales realizadas en Asia se señaló la escasez de recursos como un obstáculo 
importante para abordar estas injusticias epistémicas en los sistemas de IA.
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Injusticia epistémica 
El concepto “injusticia epistémica” se refiere al trato injusto de personas o grupos en su capacidad de 
ser quienes tienen conocimientos o contribuyen a su obtención (Fricker, 2007; Hull, 2023). Este concepto 
destaca el modo en que los prejuicios y sesgos pueden socavar o hacer caso omiso del conocimiento, las 
experiencias y las perspectivas de personas o grupos marginados.

 ■ La injusticia hermenéutica ocurre cuando existe una brecha en la comprensión colectiva que impide a 
las personas marginadas encontrar el sentido de sus experiencias. Esto sucede porque sus experiencias 
sociales no son bien comprendidas o reconocidas por la sociedad en general, a menudo debido a la falta 
de un lenguaje o de conceptos en común. 

 ■ La injusticia testimonial se presenta cuando la credibilidad de una persona hablante se juzga de manera 
injusta debido a prejuicios. Por ejemplo: una persona de un grupo marginado puede ver que no se dé 
crédito a sus palabras o puede verse ignorada simplemente por su identidad, independientemente de la 
validez de la información que proporcione.

 ■ La injusticia contributiva surge como resultado de la injusticia testimonial, cuando las personas 
marginadas son excluidas de participar en la generación y validación del conocimiento. Sus perspectivas 
y contribuciones no son valoradas ni reconocidas, lo que limita su efecto en los procesos de toma de 
decisiones y en la comprensión más amplia de la sociedad.

Grupo de activistas con megáfono protestando en las calles; concepto de huelga y manifestación. Fotografía: Halfpoint en iStock.

https://www.istockphoto.com/search/photographer?photographer=Halfpoint&assettype=image&family=creative
https://www.istockphoto.com/photo/group-of-people-activists-protesting-on-streets-strike-and-demonstration-concept-gm1282381267-380131781
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Dos de los obstáculos importantes para el acceso a los beneficios resultantes de la economía de la IA identificados 
en todas las consultas regionales fueron a) la distribución desigual de recursos en el ecosistema económico interna-
cional de la IA, y b) la exclusión sistémica de mujeres y de otros grupos históricamente marginados, fenómenos que 
afectan particularmente a la mayoría global. La explotación laboral y el extractivismo de datos continúan perpetuando 
esta desigualdad, mientras que la cadena de valor de la IA afianza la injusticia ambiental.

Distribución inequitativa de recursos

Maha Jouini,  
African Center for Artificial Intelligence  

and Digital Technology, Mauritania

“Las bonitas palabras sobre las empresas emergentes 
y la liberación económica ocultan la realidad de que [...] 
experimentamos otra forma de colonización [...]”

“Cuando hablamos del ciclo de vida de la IA, también estamos 
hablando de la extracción de minerales en las minas de cobalto 
en el Congo. ¿Hasta qué punto estamos considerando las 
implicaciones en materia de género en el desarrollo de IA en 
ese contexto?” Kelly Stone,  

AI Observatory, Sudáfrica
 

Una preocupación apremiante que surgió en la consulta 
regional de Asia fue la explotación laboral generalizada 
de quienes, en la mayoría global, son las partes (perso-
nas) titulares de los datos. Las labores pesadas en las 
cadenas de valor de la IA —como el etiquetado de datos, 
la anotación de datos e imágenes, la transcripción y la 
traducción, así como la moderación de contenido— son 
realizadas desproporcionadamente por personal contrat-
ista empleado y localizado en el terreno de la mayoría 
global. Las consultas en América Latina también subra-
yaron que algunas formas de trabajo en la industria de la 
IA son valoradas menos que otras, y que estas labores 
pesadas se reservan comúnmente para personas mar-
ginadas que forman parte de la mayoría global. Esto 
tiende a invisibilizar estas contribuciones —y las de las 
mujeres y otros grupos marginados desde una perspecti-
va más amplia— dentro del ecosistema global en el ám-
bito de la IA.

También se identificó como una preocupación el ex-
tractivismo de datos, donde las personas en la mayoría 
global, así como los grupos y personas marginadas en 
el mundo minoritario, se ven reducidas a fungir como 
meras partes proveedoras de datos sin procesar y como 
consumidoras finales de productos y servicios de IA. La 
consulta regional en América Latina destacó que la nor-
ma de consentimiento libre e informado, comúnmente 
adoptada en los marcos legislativos de protección de da-
tos personales, puede no ser adecuada para enfrentar el 
extractivismo de datos. Este enfoque contratista no da 
cuenta de las distorsiones que surgen debido al desequi-
librio de poder entre las partes proveedoras de sistemas 
de IA y las partes titulares de los datos. Debido a que 
las corporaciones digitales transnacionales controlan las 
infraestructuras digitales fundamentales que sustentan 
gran parte de la vida económica y social, las personas 
se ven a menudo cooptadas en condiciones de servicio 
injustas, especialmente en modelos de negocio basados 
en la vigilancia de datos. 
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Vías para afrontar los desafíos en igualdad de género y 
diversidad en ecosistemas de IA
Las consultas regionales identificaron cuatro vías principales para enfrentar los desafíos que presenta la igualdad sustantiva:

Cinco personas de diversidad manifiesta conversan sentadas a la mesa. Fotografía: Christina Morillo en Unsplash.

 ■ Desarrollar la capacidad del sector público y de 
la población en general  
Fortalecer el conocimiento, la comprensión general 
y la capacidad del sector público y de la población 
en general para involucrarse con los ecosistemas y 
el desarrollo de IA.

 ■ Alentar el diseño inclusivo en el sector privado  
Alentar al sector privado mediante diversas medidas 
para integrar procesos de diseño inclusivo a lo largo 
de todo el ciclo de vida de la IA 

 ■ Garantizar la rendición de cuentas de las partes 
programadoras, proveedoras y operadoras 
Instituir marcos regulatorios legalmente vinculantes 
para garantizar la rendición de cuentas por los 
daños y violaciones de derechos cometidos por 
entidades públicas y del sector privado que diseñen, 
posean, desplieguen y operen sistemas de IA

 ■ Garantizar la participación significativa de los 
grupos marginados 
Amplificar las voces y expandir los espacios para la 
participación significativa en el desarrollo de IA y en 
los procesos de toma de decisiones relacionados 
con la IA. 

La consulta regional en el Oriente Medio y en África del Norte destacó algunas preocupaciones sobre el modo en que 
las cadenas de valor de la IA perpetúan dependencias económicas neocoloniales. La capacidad de los países de la 
mayoría global para desarrollar IA en sus propios términos, para su propio beneficio y de acuerdo con sus propias 
prioridades, está gravemente limitada. Las personas participantes opinaron que la distribución actual de los recursos 
en el ámbito de la IA podría intensificar la desigualdad global a largo plazo. Por último, como se subrayó en las con-
sultas regionales en África Subsahariana y como también lo hicieron las personas participantes indígenas, la cadena 
de valor de la IA fortalece la injusticia ambiental mediante la extracción continua de recursos y otras actividades que 
afectan desproporcionadamente a las comunidades locales de la mayoría global.

https://unsplash.com/fr/@wocintechchat
https://unsplash.com/fr/photos/cinq-personnes-assises-a-table-et-discutant-jzonFmreWok
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Las consultas regionales subrayaron que fortalecer la 
capacidad de las personas responsables de políticas pú-
blicas y de la población en general para participar en los 
procesos de toma de decisiones relacionados con la IA es 
determinante para abordar las desigualdades existentes. 
El fortalecimiento de la capacidad del funcionariado pú-
blico y la educación cívica desarrollarán el conocimiento, 
la comprensión y la capacidad de todas las partes para 
involucrarse en los ecosistemas de IA.

Se identificó el desarrollo de la capacidad del sector pú-
blico como un aspecto clave para asegurar la incorpo-
ración efectiva de medidas que garanticen la igualdad 
sustantiva en la gobernanza de la IA. Según varias de 
las personas que participaron en las consultas, los pro-
gramas de educación cívica deben centrarse en promo-
ver la comprensión pública de los debates determinantes 
sobre la ética en el ámbito de la IA y sobre los principios 
normativos de una IA basada en los derechos humanos, 
y deben disipar a la vez el tecno-pesimismo. Esto implica 
crear mecanismos más inclusivos y participativos para 
que las personas participen en la configuración de las 
trayectorias que siga la IA.

 Un hombre y una mujer observan una pantalla. Fotografía:  
Desola Lanre-Ologun en Unsplash.

Desarrollar la capacidad del sector público y de la población en general

Kudakwashe Dangajena,  
African Union, Zimbabwe

“El mejor recurso que podemos proporcionar a las personas 
responsables de políticas públicas es la conciencia. 
Instruirlas y hacerles entender los objetivos de la IA y lo que 
esta puede aportar a la sociedad”.

“Los sistemas de IA o algorítmicos se ven como algo destinado 
a un pequeño grupo de personas expertas. Apenas se tiene 
conciencia de la manera en que nos afectan indiscriminadamente  
y en la que se integran en nuestra vida cotidiana”.

Dr Preeti Raghunath,  
University of Sheffield, Malasia 

https://unsplash.com/photos/woman-and-man-sitting-in-front-of-monitor-IgUR1iX0mqM
https://unsplash.com/photos/woman-and-man-sitting-in-front-of-monitor-IgUR1iX0mqM
https://unsplash.com/fr/photos/cinq-personnes-assises-a-table-et-discutant-jzonFmreWok
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En las consultas se identificó la necesidad de alentar la integración de procesos de diseño inclusivo a lo largo de 
todo el ciclo de vida de la IA. En las consultas regionales en Asia, África Subsahariana y América Latina se destacó 
la importancia del diseño y desarrollo tecnológico inclusivos para lograr resultados efectivos en igualdad de género y 
diversidad en el ecosistema de IA. Esto requiere alentar a todas las partes interesadas a priorizar el desarrollo de la 
IA de forma ética, inclusiva y equitativa. También implica proporcionar incentivos a las instituciones desarrolladoras 
de IA para que adapten sus modelos a las necesidades y condiciones locales, contextualizándolos para garantizar 
su adecuación a los contextos sociales, culturales y ambientales pertinentes donde se desplieguen. La diversidad 
lingüística es un aspecto de esta contextualización y surgió como una dimensión primordial en la consulta regional 
en Asia.

Las prácticas de diseño inclusivo pueden fomentarse por medio de políticas públicas que democraticen la innovación. 
Estas políticas deben proporcionar a diversas comunidades acceso a recursos, capacitación e infraestructura, a fin 
de habilitarlas para desarrollar tecnologías adaptadas a sus necesidades, en sus propios términos.

Anónimo,  
Asia

“La integración de la diversidad y la igualdad de 
género requiere la adopción de una estrategia 
interseccional —impulsada por la educación, centrada 
en la colaboración y fundamentada en políticas 
públicas— que dé prioridad máxima a la creación de 
una IA ética, inclusiva y equitativa”.

“Uno puede inspirarse en un concepto, pero este debe estar 
arraigado, contextualizado y —en última instancia— diseñado, 
desarrollado, entrenado, desplegado, aprendido y refinado en el 
país que se pretenda beneficiar. No creo que haya atajos para eso”.

Kelly Stone,  
AI Observatory, Sudáfrica

Incentivar el diseño inclusivo y democratizar las innovaciones

“La IA debe ser un código abierto. En las comunidades 
deberíamos poder abrir, examinar, auditar y ver lo que 
esté haciendo el código”.

Gerardo López Gómez,  
Derechos Digitales, Ecuador
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Todas las personas participantes consideraron como  
prioridad esencial exigir rendición de cuentas a las partes 
programadoras, proveedoras y operadoras de sistemas 
de IA. Hubo consenso entre las consultas regionales  
sobre la necesidad de crear marcos regulatorios jurídica-
mente vinculantes para garantizar la rendición de cuen-
tas. Debe responsabilizarse a las entidades públicas y 
del sector privado que diseñen, posean, desplieguen y 
operen sistemas de IA por los daños y violaciones de 
derechos que provoquen.

Aunque se consideraron importantes, las auditorías  
externas y las evaluaciones de los efectos sobre los dere-
chos humanos para incorporar la diversidad de género y 
la igualdad en el sector de IA no son una solución defin-
itiva. Se mencionaron los riesgos que conlleva dejar a 
cargo del sector privado la vigilancia de estos procesos, 
y también se mencionaron las lecciones aprendidas al 
examinar los sectores ambiental y financiero en materia 
de corrupción y captura de datos. Las partes interesadas 
estatales y de la sociedad civil deben estar preparadas 
y tener la capacidad para realizar auditorías y evalua-
ciones que prioricen el interés público.

Garantizar la rendición de cuentas de las partes programadoras, 
proveedoras y operadoras

José Alfredo Hau Caamal,  
Mozilla Foundation e Ação Educativa, Brasil

“En la contratación y adquisición de tecnologías, los 
Estados deben establecer normas mínimas de transparencia, 
auditabilidad y participación social”.

“No creo que las empresas tecnológicas puedan autorregularse y ser 
responsables en la rendición de cuentas. Es imprescindible que rindan 
cuentas ante nuestras instituciones democráticas”.

Anónimo,
Tailandia

 

Como enfatizaron quienes participaron en la consulta regional en América Latina, la transparencia y la auditabilidad 
del código fuente son fundamentales para garantizar la rendición de cuentas. En las consultas regionales realizadas 
en el Oriente Medio, África del Norte y América Latina se subrayó la necesidad de examinar —como una prioridad 
decisiva— el creciente riesgo de un nexo entre la vigilancia pública y la privada con IA. Quienes participaron en la 
consulta realizada en el Oriente Medio y en África del Norte destacaron el rol de los Estados para establecer tanto 
requisitos en cuanto a la debida diligencia en materia de derechos humanos, como mecanismos de rendición de 
cuentas y reparación de daños en el desarrollo, uso, examen y contratación de tecnologías digitales.
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En las consultas se subrayó la necesidad de democra-
tizar el desarrollo y los procesos de toma de decisiones 
en torno a la IA mediante una participación significativa. 
Las personas participantes apoyaron la transición de un 
enfoque limitado y realizado por personas expertas, a un 
proceso más participativo que abarque a toda la socie-
dad, con la participación extensa de la ciudadanía. Este 
cambio es esencial para abordar posibles injusticias y 
sesgos, así como la opacidad de las tecnologías de IA.

Las personas participantes de Asia, África Subsahariana 
y América Latina destacaron los beneficios que aporta 
codiseñar sistemas de IA con la participación del público 
usuario final y promover colaboraciones interdisciplinar-
ias. Involucrar al público en estos debates es fundamen-
tal para desarrollar sistemas de IA sensibles a los con-
textos del mundo real y a las perspectivas en diversidad, 
con un enfoque particular en los derechos de quienes 
corren mayor riesgo de enfrentar perjuicios. 

Dr Preeti Raghunath,  
University of Sheffield, Malasia

“Las conversaciones sobre la gobernanza de la IA son convocadas 
por personas que están en el poder y, por lo tanto, permanecen en 
esos círculos retroalimentándose entre sí y creando oportunidades 
entre ellos, lo que limita su alcance en lugar de ampliar el interés 
público”.

“Un factor que dificulta las cosas es la desigualdad prevalente en América 
Latina sobre quién puede y quién no puede hablar de tecnología, ya que 
en gran medida todavía se presume que las únicas personas que pueden 
criticar a la IA son las dedicadas a la ingeniería”.

Marcos Cornelio Sánchez Ramírez,  
PIT Policy Lab, México 

Garantizar la participación significativa de los grupos  
marginados

Garantizar mecanismos multipartitas efectivos con participación inclusiva y significativa es fundamental, según 
quienes participaron en todas las consultas. Todas las partes —incluyendo los gobiernos, el sector privado, la sociedad  
civil, las comunidades técnicas y académicas, así como la población usuaria— deben participar con sus respectivos  
roles conforme a los principios de cooperación digital global establecidos en la Agenda de Túnez en la Cumbre 
Mundial sobre la Sociedad de la Información (CMSI). Actualmente, la sociedad civil y los grupos marginados están 
subrepresentados. Se necesitan medidas específicas, como la asignación de fondos, la planificación presupuestaria 
y el establecimiento de alianzas, para que estos grupos puedan participar de manera efectiva en la formulación de 
políticas. Además, en la consulta en Asia se destacó la necesidad de prevenir la captura del tema por parte de las 
élites, donde grupos dominantes desvían hacia sus propios intereses los fondos públicos destinados a la población 
en general. Los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las Empresas y los Derechos Humanos (UNHRC, 
2011) se consideraron esenciales para garantizar la implementación de procesos de debida diligencia en todo el ciclo 
de vida de la IA y para garantizar una participación significativa —incluida la de personas con discapacidad— y la 
realización de evaluaciones de los efectos.
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Breve resumen de los desafíos y de las vías 
Las consultas regionales y las de grupos específicos revelaron tres desafíos principales para implementar la igualdad  
de género y la diversidad en los ecosistemas de IA: 1) la amalgama entre acceso e inclusión; 2) la exclusión del  
conocimiento y la invisibilización; y 3) la distribución desigual de los recursos.

Las consultas regionales identificaron cuatro vías principales para abordar los desafíos que presenta la igualdad 
sustantiva: 1) desarrollar la capacidad del sector público y de la población en general; 2) alentar el diseño inclusivo 
en el sector privado; 3) garantizar la rendición de cuentas por parte de las partes programadoras, proveedoras y  
operadoras; y 4) garantizar la participación significativa de los grupos marginados.

 

Una mujer en silla de ruedas se desplaza por el corredor de un edificio de ladrillo. Fotografía: Marcus Aurelius en Unsplash.

https://www.pexels.com/photo/photo-of-person-using-wheelchair-4064339/
https://unsplash.com/
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Un primer plano de una mano vívidamente pintada de colores mixtos sobre un fondo azul. Fotografía: Alexander Grey en Unsplash.

PARTE II.  
Marco conceptual

https://unsplash.com/es/@sharonmccutcheon
https://unsplash.com/es/fotos/pintura-a-mano-multicolor-TZZwC_xsClY
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Un enfoque transformador 
de la igualdad sustantiva
Con fundamento en enfoques de género transformado-
res, este informe promueve un enfoque transformador de 
las políticas en el ámbito de la IA para lograr la igualdad 
sustantiva.

Igualdad sustantiva 
El concepto de “igualdad sustantiva” se refiere 
a la igualdad de facto (igualdad de hecho o 
igualdad real) o a la igualdad de los resultados 
(Fredman, 2016; UN Women, 2019).

Esto incluye garantizar que todas las 
personas tengan igualdad de oportunidades 
y de acceso a ellas, así como un entorno 
favorable para lograr resultados iguales. La 
igualdad sustantiva planteada en este informe 
incorpora una comprensión de la equidad7, 
la igualdad de género8 y la diversidad que 
aboga por la igualdad de oportunidades y de 
resultados mediante medidas que reconozcan 
las diferencias, fomenten la expresión y la 
participación, y eliminen la discriminación, la 
marginación y la distribución desigual del poder 
y de los recursos. 

La igualdad sustantiva se fundamenta en el marco de los 
derechos humanos y se refleja en varios derechos que 
se fortalecen entre sí. La igualdad de género, la participa-
ción significativa y la inclusión tienen el objetivo de garan-
tizar que puedan disfrutar plenamente de sus derechos 
todas las personas, independientemente de su sexo o 
características SOGIESC, o de su edad, discapacidad, 
origen étnico, religión, posición económica o cualquier 
otra condición social. La igualdad de género se recono-
ce como un principio central de los derechos humanos y 
figura entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 
Este concepto garantiza que las personas, sin importar su 
género, tengan igualdad de oportunidades y estén libres 
de toda discriminación 9. La participación significativa y la 
inclusión son derechos humanos establecidos en conven-
ciones internacionales que garantizan que las personas 
desempeñen un rol genuino y efectivo en los procesos de 
toma de decisiones que afecten su vida. Lograr la igual-
dad sustantiva es un elemento primordial para llevar a la 
realidad los derechos de igualdad de género, la participa-
ción significativa y la inclusión para todas las personas.

Río que serpentea por un bosque de manglares en Krabi, Tailandia. Fotografía: Jitti Narksompong en iStock.

Siete mujeres indias tejiendo sentadas en círculo. 
Fotografía: AROYBARMAN en iStock.

https://www.istockphoto.com/fr/portfolio/JittiNarksompong?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/fr/photo/aerial-mangrove-forest-view-at-krabi-thailand-gm2171142883-591027689
https://www.istockphoto.com/fr/portfolio/AROYBARMAN?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/fr/photo/travail-manuel-gm1090964326-292656872
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Igualdad sustantiva en el derecho internacional sobre los derechos humanos
Existen nueve instrumentos internacionales fundamentales de derechos humanos (Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Office of the High Commissioner for 
Human Rights, 2024b). A continuación se presentan algunos que reflejan los principios de la igualdad 
sustantiva:

La Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer 
(CEDAW, por sus siglas en inglés)

En materia de igualdad de género, la CEDAW pasa de un enfoque de igualdad de jure en la ley y en las 
políticas a un enfoque de la igualdad de facto al abordar de manera efectiva las barreras sistémicas que 
impiden la participación igualitaria de mujeres y niñas, en toda su diversidad, en todos los ámbitos de la 
vida (IWRAW, sin fecha; Shapiro, sin fecha). El Comité de la CEDAW reconoce que la discriminación de 
género está inextricablemente ligada a otros factores como raza, origen étnico, religión, salud, posición, 
edad, clase, casta, orientación sexual e identidad de género (Campbell, 2015).

El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC)

El PIDESC exige la no discriminación sustantiva en el disfrute de los derechos sociales y económicos, 
sin discriminación alguna por razones de raza, color, sexo, lengua, religión, opiniones políticas o de otro 
tipo, origen nacional o social, propiedades, nacimiento ni de ninguna otra condición (Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 1966).

La Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
Racial (ICERD, por sus siglas en inglés)

La ICERD impone a los Estados Partes la obligación de adoptar medidas específicas de políticas que 
garanticen a los grupos marginados debido a razones de raza, color, ascendencia u origen nacional o 
étnico, así como a las personas que pertenezcan a estos grupos, el disfrute pleno e igualitario de los 
derechos humanos y de las libertades fundamentales (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos, 1965).

La Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD)

La CDPD reorienta el enfoque en materia de discapacidad pasando del modelo médico a un modelo 
fundamentado en los derechos humanos que incluye los cambios sistémicos en los aspectos jurídicos, 
sociales y de formulación de políticas necesarios para formar sociedades inclusivas. La Convención 
establece medidas específicas para que los Estados —como garantes del cumplimiento de los derechos— 
eliminen toda barrera y posibiliten a las personas con discapacidad el acceso y pleno disfrute de sus 
derechos (Goldschmidt, 2017).
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La igualdad sustantiva se basa en el principio de que 
el derecho humano a la igualdad debe responder a las 
necesidades de las personas que estén en desventaja 
o que sean menospreciadas, excluidas o ignoradas. Es 
responsabilidad de todos los Estados —como garantes 
de los derechos— la de proteger, fomentar y garantizar 
el cumplimiento de los derechos humanos. Los enfoques 
fundamentados en los derechos humanos para la for-
mulación de políticas, proyectos, programas y sistemas 
generalmente incluyen las siguientes actividades clave:

 ■ Reconocimiento de los derechos humanos y de los 
instrumentos relacionados que resulten afectados 
por la iniciativa o que la afecten.

 ■ Empoderamiento de quienes son titulares de 
derechos y su acceso a la justicia para que puedan 
reclamar sus derechos de manera individual y 
colectiva.

 ■ Desarrollo de la capacidad de las instituciones y el 
personal garantes de los derechos para proteger y 
promover los derechos humanos.

 ■ Participación significativa de los grupos marginados.

La igualdad real se puede lograr mediante el uso de 
medidas específicas para el cambio transformador (UN 
Women, 2015). Las políticas, programas y presupuestos 
efectivamente inclusivos para la igualdad de género y la 
diversidad son los recursos que permiten la expansión 
estratégica y significativa de la igualdad sustantiva y les 
garantizan a los grupos marginados su acceso a los de-
rechos humanos. El concepto de “igualdad sustantiva” 
proporciona un fundamento sólido para impulsar un cam-
bio transformador que aborde tanto los desafíos que pre-
sentan la desigualdad y la exclusión a lo largo de todo el 
ciclo de vida de la IA, como también la formulación de las 
políticas en este ámbito. La siguiente sección describe el 
enfoque socio-técnico hacia los sistemas de IA y el ciclo 
de vida de la IA necesario para la aplicación satisfactoria 
de políticas sobre IA transformadoras.

Cambio transformador 
Buscar un cambio transformador o adoptar un 
enfoque transformador de género implican abordar 
las causas fundamentales de la desigualdad para 
hacer que las instituciones y relaciones sociales 
sean más inclusivas y equitativas eliminando 
barreras estructurales o jurídicas e instando a los 
grupos marginados a la acción (UNRISD, 2017). 
Las acciones para lograrlo incluyen la introducción 
de cambios en la legislación y en las políticas, 
la adaptación y mejora de sistemas y servicios, 
la redistribución de recursos y la modificación 
de normas, creencias o prejuicios (incluidos 
los estereotipos), comportamientos y prácticas 
perjudiciales o negativas. 

(UNICEF, 2021)

Un grupo diverso de personas, principalmente mujeres, 
y personas de First Nations (Estados Unidos), todas con 
pintura facial, protestando.

Entre las obligaciones específicas de los Estados se  
incluyen la eliminación de las barreras sistémicas contra 
la igualdad de género y la eliminación de las diversas 
formas de discriminación que contribuyen a perpetuar 
la marginación. También se incluye el fomento activo 
de prácticas inclusivas para crear un entorno en el que  
todas las personas puedan participar plenamente y  
beneficiarse de los recursos y oportunidades que ofrece 
la sociedad.10

Desde la perspectiva de la igualdad sustantiva, las políti-
cas deben abordar las causas fundamentales para cor-
regir las desigualdades de género, eliminar las barreras 
estructurales —incluidos los desequilibrios de poder y el 
afianzamiento geopolítico— e instar a las poblaciones 
marginadas a la acción. Esto requiere atender facto-
res sociales interseccionales como edad, identidad de 
género, orientación sexual, discapacidad, origen étnico, 
religión, condición migratoria o económica, entre otros, 
para garantizar que todas las personas, independiente-
mente de su identidad, estén incluidas en todos los as-
pectos de la sociedad y tengan el poder de influir en los 
resultados. Dicho de otra manera, las políticas deben ser 
transformadoras.
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Gente cruzando una calle. Fotografía: bee32 en iStock.

Un enfoque socio-técnico de los sistemas de IA 

Trabajar por la igualdad de género y la diversidad en el ámbito de la IA requiere considerar todo el ciclo 
de vida de la IA desde una perspectiva socio-técnica. Un enfoque socio-técnico de los sistemas de IA y de 
todo el ciclo de vida de la IA reconoce que el rendimiento y los efectos de los sistemas de IA se derivan 
de la interacción entre el diseño técnico, la infraestructura y las dinámicas e incentivos sociales. Se suele 
describir los sistemas de IA como sistemas automatizados o como un conjunto de técnicas informáticas que 
pueden tener un efecto en sus entornos. Las definiciones de los sistemas de IA apegadas a tales términos 
los describen como “sistemas automatizados que pueden influir en sus entornos” (OCDE, 2024b). Estas 
descripciones reconocen el rol fundamental que los sistemas de IA pueden tener o llegarán a tener para influir 
sobre el medio ambiente, las prácticas sociales, las normas, los derechos y las estructuras (UNESCO, 2024c). 
Los enfoques basados en modelos para formular políticas sobre la IA suelen adoptar esta descripción de los 
sistemas de IA y del ciclo de vida de la IA.

Sistemas de inteligencia  
artificial (IA) 
Un sistema de IA es un sistema basado en 
máquinas que, para objetivos explícitos o 
implícitos, infiere, a partir de los datos de 
entrada que recibe, cómo generar información 
de salida como predicciones, contenidos, 
recomendaciones o decisiones, que pueden 
influir en entornos reales o virtuales. Una vez 
desplegados, los distintos sistemas de IA 
presentan diversos niveles de autonomía y 
varían en su capacidad de adaptación

(OECD, 2024b)

Las políticas sobre la IA se centran a menudo en enfo-
ques basados en modelos para alcanzar los objetivos de 
diversidad, equidad e inclusión. Estos enfoques —como 
la eliminación técnica de sesgos— tienen como objeti-
vo corregir las inexactitudes en los datos causadas por 
sesgos sociales y mejorar los sistemas de IA para lograr 
en estos una representación justa, así como un trato 
equitativo y no discriminatorio (Cachat-Rosset y Klars-
feld, 2023). Por ejemplo, eliminar sesgos en los datos 
que subestimen a las mujeres puede corregir sesgos 
en la puntuación de las evaluaciones de desempeño, 
mientras que seleccionar mejores variables proxy puede 
reducir la discriminación racial en algoritmos de riesgo 
de reincidencia o en modelos cuyo objetivo es predecir 
la reincidencia (el “rasgo objetivo”). Usar “registros de 
arrestos” como variable proxy, por ejemplo, para predecir 
la reincidencia refleja la elaboración sesgada de perfiles 
raciales ya presente entre las fuerzas policiales (Benja-
min, 2019). La desigualdad de género y la discriminación 
social se pueden abordar con la incorporación de ajustes 
matemáticos, con diseños meticulosos, con la recopila-
ción de datos que reflejen la diversidad y que sean re-
presentativos, así como con pruebas y supervisión cola-
borativas (Hellman, 2023; Jora et al, 2022; Solaiman et 
al, disponible próximamente). Sin embargo, la precisión 
de los datos no puede garantizar por sí sola la equidad 
cuando existen sesgos sistémicos en el rasgo que se fije 
como objetivo (Joyce et al, 2021; Kong, 2022; Ovalle et 
al, 2023a). Mientras que los enfoques centrados en mo-
delos corrigen inexactitudes en los datos, un enfoque so-
cio-técnico aborda las causas fundamentales de la des-
igualdad integrada en las dimensiones socio-técnicas del 
ciclo de vida de la IA (Iason, 2022). Este enfoque destaca 
el efecto mutuo entre los elementos sociales y técnicos.

https://www.istockphoto.com/portfolio/bee32?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/photo/busy-road-crossing-gm654181032-119102687
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El ciclo de vida de la IA
Una interpretación socio-técnica de los sistemas de IA considera a la sociedad y a la tecnología como un sistema 
coherente —de hecho, una multiplicidad de sistemas— y un proceso recurrente. Esta interpretación incluye las nor-
mas, prácticas, materiales e infraestructuras en los que —y mediante los cuales— operan los sistemas tecnológicos. 
También abarca narrativas, imaginarios colectivos, ecosistemas, intereses geopolíticos y económicos, y la IA como 
tema de estudio (Ricaurte y Zasso, 2021). Todos estos elementos sociotécnicos se interconectan durante todo el ciclo 
de vida de los sistemas de IA (Chen y Metcalf, 2024). El ciclo de vida del sistema de IA descrito en este informe se 
basa en conceptualizaciones existentes y las integra con sistemas socio-técnicos adicionales clave en la formulación 
de políticas sobre igualdad de género y diversidad11.

(Imagen adaptada de OECD, 2024a; Ricaurte, 2024)

Las etapas del ciclo de vida de los sistemas de IA 
Planeación y diseño
Esta etapa incluye el planteamiento de la problemática. Las partes involucradas definen las metas, objetivos y alca-
nce del sistema de IA, así como los problemas clave u oportunidades que el sistema de IA debe abordar.

Recopilación de datos y (pre)procesamiento
En esta etapa las partes investigadoras y desarrolladoras identifican las fuentes de datos necesarias para entrenar 
y validar los modelos de IA. Entre estas pueden incluirse bases de datos, programas para Interfaz de Programación 
de Aplicaciones (API, por sus siglas en inglés), sensores e inserción manual de datos. Es importante determinar las 
prácticas de recopilación de datos más pertinentes para la operación a fin de garantizar que se incluyan todos los ele-
mentos y procesos necesarios. A este paso le sigue el preprocesamiento de datos. Este comprende limpiar los datos, 
revisar los valores faltantes y transformarlos en un formato adecuado para modelar el sistema de IA. Otros procesos 
implican la normalización (ajustando los datos a un intervalo estándar), la configuración de las características (ajustar 
la escala de los datos) y el diseño de características (crear nuevas características a partir de los datos existentes).

Creación de modelos
Esta etapa consiste en modelar los datos adquiridos utilizando modelos de IA según los requisitos del problema. 
Por ejemplo, usar modelos basados en visión para datos de imágenes y modelos basados en lenguaje para datos 
textuales.
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Pruebas, verificación y validación 
La realización de pruebas, la verificación y la validación son actividades clave durante el ciclo de vida de la IA. Esto 
comprende usar parámetros de referencia para identificar errores, sesgos o limitaciones en los modelos de IA. Otras 
actividades comportan validar los modelos con técnicas como pruebas A/B (un método de comparación) para garan-
tizar la precisión y la fiabilidad.

Despliegue, operación y vigilancia 
Las personas responsables del despliegue de un sistema de IA fijan un cronograma para tal fin antes de ponerlo a 
disposición del público usuario. En esta etapa es fundamental colaborar con equipos expertos en tecnología de la 
información y administradores de sistemas para integrar el de IA con los sistemas, bases de datos e interfaces del 
público usuario existentes. La aplicación de mecanismos de monitoreo y registro para rastrear el funcionamiento 
del sistema de IA e identificar todo problema que se presente será útil en la etapa siguiente. Durante la etapa de 
operación y monitoreo, las personas a cargo del despliegue mantienen y monitorean continuamente el rendimiento 
del sistema de IA.

Retiro del servicio o desmantelamiento
La decisión de retirar del servicio o de desmantelar un sistema de IA puede producirse en cualquier momento durante 
su ciclo de vida.

Oportunidades de intervención
Contemplar el ciclo de vida del sistema de IA desde una perspectiva socio-técnica ayuda a identificar oportunidades 
de intervención para crear sistemas de IA más inclusivos y equitativos. La desigualdad, la inequidad y los diferentes 
tipos de daños o efectos negativos ocurren en todas las etapas que componen los ciclos de vida de los sistemas de 
IA. Muchos de estos desafíos provienen de injusticias epistémicas que pueden ocurrir cuando las perspectivas y las 
experiencias de las personas o comunidades son ignoradas o socavadas en etapas clave en el ciclo de vida del siste-
ma de IA debido a una limitada representación y reconocimiento de los diversos tipos de conocimientos y experiencia 
especializada que intervienen (Cheong et al, 2021; Nihei, 2022). Comprender y manejar los elementos sociales y 
técnicos en juego en cualquier contexto relacionado con los sistemas de IA es, por lo tanto, un elemento clave para 
intervenir con eficacia.

Perspectiva aérea de una intrincada red de autopistas, con una maraña de carreteras, puentes y numerosos vehículos. Fotografía:  
Denys Nevozhai en Unsplash.

https://unsplash.com/es/fotos/fotografia-aerea-de-carreteras-de-hormigon-7nrsVjvALnA
https://unsplash.com/


39Hacia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteligencia artificial (IA):
políticas transformadoras de IA para la igualdad de género y la diversidad

Transparencia, interpretabilidad 
y explicabilidad en los sistemas 
y procesos de IA
La transparencia implica que las instituciones 
desarrolladoras de sistemas documenten el 
proceso de selección de los conjuntos de datos, 
variables y modelos utilizados en el desarrollo, el 
entrenamiento, la validación y las pruebas de la 
IA. Deberán detallar las medidas que garanticen 
la calidad de los datos y de la información de 
salida, e indicar el nivel de confianza en dicha 
información del sistema, con la intervención 
humana necesaria en caso de obtener 
información de salida poco fiable.

La transparencia también incluye documentar los 
métodos para la detección de sesgos potenciales.

Deberá ser obligatorio efectuar una verificación y 
una validación independientes en los sistemas que 
afecten significativamente la vida y el bienestar.

El concepto interpretabilidad se refiere a 
proporcionar información clara sobre los 
procedimientos que aplican los algoritmos. Esto 
ayuda a las partes interesadas a comprender el 
funcionamiento interno de los sistemas de IA.

La explicabilidad comprende detallar las 
decisiones específicas que tomen los algoritmos. 
Es un factor crucial en las políticas públicas y 
en otros contextos en los que las decisiones 
algorítmicas puedan beneficiar de forma 
injusta a determinados grupos. Garantizar 
que los grupos marginados tengan derecho 
a recibir explicaciones evita que se perpetúe 
la desigualdad. Distinguir entre explicaciones 
genuinas y justificaciones a posteriori es esencial 
para preservar la responsabilidad y la confianza 
en los sistemas de IA.

(Adaptado de ACM, 2022)

Los sistemas socio-técnicos que interactúan con el ciclo 
de vida de los sistemas de IA comprenden los ecosiste-
mas de IA, los marcos de gobernanza de IA y los siste-
mas sociales vinculados al contexto económico, así como 
los aspectos de financiamiento, relaciones sociales, nor-
mas, valores, prácticas, instituciones, infraestructuras y 
entornos. Los ecosistemas de IA comprenden a todas las 
partes actoras o interesadas que intervienen en el ciclo 
de vida del sistema de IA, o que se ven afectadas por él. 
Garantizar la participación de las principales partes inte-
resadas teniendo en cuenta su posición es fundamental 
para que esta sea significativa. Integrar a las partes in-
teresadas e interdisciplinarias pertinentes en los proce-
sos de toma de decisiones ayuda, por ejemplo, a evitar 
que los modelos hereden o amplifiquen sesgos dañinos y 
prácticas discriminatorias. Los marcos de gobernanza de 
la IA incluyen marcos, políticas, legislación y reglamen-
tos a nivel nacional, internacional o mundial que confi-
guran el uso, el desarrollo, la experiencia y los efectos 
de los sistemas de IA. Identificar y desarrollar marcos, 
estrategias y mecanismos aplicables a todos los niveles 
y subsanar las deficiencias para garantizar la igualdad de 
género y la diversidad son cometidos importantes para 
garantizar la transparencia, la rendición de cuentas y el 
cumplimiento de las reglas en los sistemas y procesos de 
IA. Los sistemas sociales, como el contexto económico y 
el financiamiento, influyen mucho en las posibilidades de 
cambio. Para lograr una inclusión significativa es funda-
mental identificar y abordar las barreras erigidas contra la 
igualdad de género y la diversidad garantizando un acce-
so equitativo a los recursos financieros, el conocimiento 
y las redes. Del mismo modo, es importante transformar 
las normas y prácticas institucionales y sociales mediante 
la toma de conciencia, la educación, las políticas institu-
cionales y otras herramientas para garantizar estrategias 
de IA eficaces. La siguiente sección presenta el marco de 
políticas transformadoras en el ámbito de la IA para lograr 
la igualdad sustantiva y presenta una base holística para 
las intervenciones relacionadas con políticas sobre IA.
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El marco pretende instar a las mujeres y a otros grupos 
marginados a la acción para lograr el goce pleno de sus 
derechos. Esto incluye eliminar tanto la discriminación di-
recta como la indirecta y apoyar acciones afirmativas para 
promover la igualdad sustantiva (Gurumurthy y Deepti, 
2023). El marco propone medidas para garantizar la im-
plementación de todo cambio necesario para eliminar las 
barreras institucionales que perpetúan la exclusión de 
las mujeres y de otros grupos marginados en las etapas 
de desarrollo, toma de decisiones y gobernanza de la 
IA. Reconocer la exclusión estructural y la distribución 
desigual del poder y los recursos permite intervenir en 
los modelos de toma de decisiones impulsados por IA y 
en otros aspectos del diseño, desarrollo y despliegue de 
la IA. Esto aumenta las posibilidades de lograr resultados 
equitativos y produce resultados más justos.

La siguiente sección describe las formas principales en 
las que un ecosistema de IA transformador puede pro-
mover la igualdad de género y la diversidad.

Dimensiones clave
El marco de políticas transformadoras en el ámbito de la 
IA hacia la igualdad de género y la diversidad se basa en 
tres dimensiones clave de la igualdad sustantiva. El marco  
adopta un enfoque sistémico para integrar los derechos 
humanos (Bartoletti y Xenidis, 2023) y profundiza en es-
tas dimensiones para que puedan ser transformadoras 
las políticas y la legislación relacionadas con igualdad 
de género y diversidad en la innovación de los sistemas  
de IA. En esta sección se describen las siguientes  
tres dimensiones fundamentales:

1.  Reparación de desventajas sistémicas:  
 el derecho a la inclusión
2.  Rectificación del déficit democrático:  
 el derecho a la participación 
3.  Reversión de errores de reconocimiento:  
 el derecho a la dignidad 

1. Reparación de desventajas sistémicas:  
 el derecho a la inclusión
Un marco de políticas transformadoras para la igualdad 
de género y la diversidad puede abordar la desventaja 
sistémica existente en los ecosistemas de IA promovien-
do activamente el derecho a la inclusión. La desventaja 
sistémica puede entenderse como “privar a una perso-
na de oportunidades genuinas para seguir los caminos 
que ella misma se proponga” mediante la asignación 
injusta de recursos, bienes y oportunidades en una so-
ciedad (Fredman, 2016). Los ecosistemas de IA pueden 
perpetuar las desventajas sistémicas mediante la injus-
ticia distributiva; por ejemplo: la asignación excluyente 
de oportunidades en los mercados en forma de discrimi-
nación racial en los algoritmos de anuncios de viviendas 
o la exclusión de servicios públicos en forma de discrim-
inación en la automatización de sistemas de protección 
social (Stauffer, 2023). También contribuyen a perpetuar 
la injusticia redistributiva, por ejemplo, cuando para con-
solidar monopolios intelectuales los grandes consorcios 
se apropian de lo que podrían considerarse plataformas 
de datos compartidos (Rikap, 2022).

Un marco de políticas transformadoras puede fomentar 
activamente el derecho a la inclusión tomando las sigui-
entes acciones:

 ■ Eliminar los daños que produce la discriminación 
directa e indirecta en los ecosistemas de IA.

 ■ Establecer —entre las partes programadoras y 
proveedoras de ecosistemas de IA— la obligación de 
promover procesos de diseño equitativos y acciones 
afirmativas para mujeres y otros grupos marginados 
(Bartoletti y Xenidis, 2023).

 ■ Orientar la innovación pública y privada hacia 
la generación de beneficios para los grupos 
marginados. Esto incluye, por ejemplo, 
presupuestos destinados al apoyo de innovaciones 
de IA que mejoren la accesibilidad y la seguridad 
social de poblaciones racializadas.

El marco de políticas transformadoras en el ámbito de la IA
El marco de políticas transformadoras en el ámbito de la IA adopta un enfoque transformador para lograr la igualdad 
sustantiva en todo el ciclo de vida de la IA y en la formulación de las políticas relacionadas.12. Las políticas trans-
formadoras en el ámbito de la IA integran los derechos humanos en el núcleo de los ecosistemas de IA, eliminando 
limitaciones y mejorando las capacidades para garantizar el disfrute de los derechos humanos en la totalidad del 
entorno tecnológico.
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3.  Reversión de errores de  
 reconocimiento: el derecho a la  
 dignidad 
Los errores de reconocimiento —denigración, humilla-
ción y falta de valoración de las personas— constituyen 
una violación del principio de que toda la humanidad está 
constituida de seres iguales (Fredman, 2016). El estig-
ma, los estereotipos, la humillación y la violencia “por 
motivos de género, raza, discapacidad, orientación se-
xual u otros factores sociales locales” (Fredman, 2016) 
constituyen un ataque a la identidad personal: la reivin-
dicación que tiene toda persona de “ser un ente social, 
racional y capaz de actuar de manera autónoma” (Marti-
neau et al, 2012).

2. Rectificación del déficit democrático:   
 el derecho a la participación 
Un marco de políticas transformadoras para la igual-
dad de género y la diversidad debe abordar el déficit 
democrático en los ecosistemas de IA mediante el dere-
cho a la participación y la creación de espacios para las 
voces de los grupos marginados. Esto permite a los gar-
antes de derechos preservar la premisa básica de la de-
mocracia representativa: que cada persona sujeta a una 
política tenga voz en su formulación (Pande, 2002).

Los sesgos, la discriminación y la injusticia en los mod-
elos de IA representan un déficit democrático en los eco-
sistemas de IA y son producto de la exclusión intersec-
cional y de la desigualdad perpetuada en los espacios 
donde se crea la IA (West et al, 2019). Teniendo en cuen-
ta que los espacios de innovación en sistemas de IA son 
en su mayoría propiedad de empresas transnacionales 
con sede en países de minorías globales, las iniciativas 
de diversidad y equidad tienden a reducirse a soluciones 
técnicas superficiales, como agregar más datos a la red 
neuronal o aumentar la visibilidad de otras identidades 
(Molnar, 2024; Niesen, 2016; Oficina del Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 
2023). Además, se tiende a aplicar los sistemas de IA de 
mayor riesgo (identificación biométrica, reconocimiento 
de emociones y vigilancia automatizada) sobre grupos 
de personas ya marginadas por nuestros sistemas —per-
sonas en movimiento (personas migrantes, refugiadas 
y otras personas desplazadas) o personas en conflicto 
con la ley, por ejemplo— que son excluidas a menudo 
de las protecciones estatales garantizadas a la comuni-
dad política nacional de ciudadanos (#ProtectNotSurveil, 
2024).

Dos tipos de medidas políticas resultan primordiales:

 ■ Instituir mecanismos sociales para realizar un 
escrutinio público y obtener retroalimentación en 
los procesos privados de fijación de normas sobre 
sistemas de IA.

 ■ Garantizar los derechos de acceso a la información 
y a la justicia, así como el derecho a la participación 
pública en la toma de decisiones sobre leyes y 
políticas relacionadas con la IA (Smuha, 2021).

Grupo de personas, principalmente mujeres, protestando 
por sus derechos en Puebla de Zaragoza, México. 
Fotografía: Domingo Alvarez E en Unsplash.

 ■ Proteger las plataformas de datos compartidos y 
la innovación en sistemas abiertos de IA contra la 
apropiación privada mediante el uso de marcos de 
propiedad intelectual adecuados y basados en el 
principio de ciencia abierta a fin de democratizar los 
beneficios del progreso científico (Krishna, 2020).

https://unsplash.com/es/fotos/gente-reunida-en-una-playa-WDHuGHJkPiA
https://unsplash.com/


42Hacia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteligencia artificial (IA):
políticas transformadoras de IA para la igualdad de género y la diversidad

Por un lado, la interacción entre las máquinas y el ser 
humano en el desarrollo y el despliegue de sistemas de 
IA formaliza la discriminación; por otro, cosifica y ampli-
fica las formas existentes de desigualdad social. Esto lo 
reconocen como opresión algorítmica algunas personas 
académicas feministas (Benjamin, 2019; Eubanks, 2017; 
Noble y Roberts, 2019; West, 2020). Dicha opresión al-
gorítmica se manifiesta no solo en la negación injusta de 
oportunidades para los grupos marginados (lo que se co-
mentó en la dimensión 1), sino también como injusticia re-
presentacional (como los generadores de imágenes de IA 
que sexualizan a mujeres racializadas o los algoritmos de 
medios sociales que amplifican el sexismo y la misoginia).

Un marco de políticas transformadoras para la igualdad 
de género y la diversidad debe revertir estos errores de 
reconocimiento y acreditar la lucha moral de los grupos 
marginados para que se reconozca su identidad perso-
nal, protegiendo y promoviendo el derecho a la digni-
dad. La dignidad es fundamental en toda sociedad que 
realmente adopte la diversidad. El derecho a la dignidad 
consagrado en la jurisprudencia de los derechos huma-
nos exige que los Estados reconozcan la necesidad de 
una acción concertada —y que la faciliten— contra todo 
proceso descalificador que estigmatice a una persona o 
grupo por cualquier motivo, así como contra los mecanis-
mos institucionales que perpetúen dicho proceso.

Esto implica una acción política de doble enfoque:

 ■ Instituir la obligación positiva de las partes 
proveedoras y usuarias de sistemas de IA de 
prevenir la discriminación algorítmica (directa y por 
intermediación).

 ■ Establecer salvaguardias radicales de transparencia 
y rendición de cuentas en los ecosistemas de IA 
con auditorías algorítmicas obligatorias ex ante, y 
asegurar que los secretos comerciales y las leyes 
sobre patentes no interfieran con las medidas de 
rendición de cuentas destinadas a eliminar los 
errores de reconocimiento en los sistemas de IA.

Excavación minera en una montaña. Fotografía: Vlad 
Chețan en Pexels.

https://www.pexels.com/photo/mining-excavation-on-a-mountain-2892618/
https://www.pexels.com/photo/mining-excavation-on-a-mountain-2892618/
https://www.pexels.com/
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PARTE III.  
Prácticas prometedoras y  
recomendaciones 

Mujer de pelo trenzado en un campo de hierba alta y seca, con los brazos cruzados por encima de la cabeza levantados 
hacia un cielo nublado y vestida con una prenda estampada de colores. Fotografía: Ian Kiragu en Unsplash.

https://unsplash.com/fr/@_kiragu_
https://unsplash.com/fr/photos/femme-debout-au-milieu-dun-champ-de-ble-GSh_PwsZsPQ
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Una mujer sostiene un papel que dice “SOMOS IGUALES”. Fotografía: Jacob Wackerhausen en iStock.

Prácticas prometedoras hacia una igualdad sustantiva en el 
ámbito de la IA 
En esta sección se presenta un conjunto de prácticas prometedoras de todo el mundo 
que demuestran cómo hacer progresar de manera efectiva en los ecosistemas de IA 
las tres dimensiones clave de la igualdad sustantiva descritas en el marco de políticas 
transformadoras en el ámbito de la IA —abordar la desventaja sistémica, rectificar el déficit 
democrático y revertir los errores de reconocimiento—. Los aprendizajes derivados de 
cada una se resumen como perspectivas para políticas públicas.

Las prácticas abarcan una variedad de acciones —creadas por diversas partes interesadas, tales como agencias 
multilaterales, organizaciones de la sociedad civil, organismos públicos en el plano nacional y organizaciones en re-
des— que fomentan de manera efectiva los objetivos de igualdad de género y diversidad en los ecosistemas de IA. 
Estas prácticas fueron identificadas durante las consultas regionales o hechas con grupos específicos. Las iniciativas 
tienen el objetivo de incluir los derechos y la participación significativa de varios grupos marginados —ya sea a nivel 
local, regional o global—, o tienen ese objetivo, o trabajan para lograrlo. Este conjunto es ilustrativo y no exhaustivo; 
está destinado a proporcionar a las personas responsables de políticas públicas y a otras partes interesadas ejem-
plos concretos de las acciones que pueden reproducirse, apoyarse o adaptarse a otros contextos.

Las prácticas prometedoras se clasifican como ejemplos de las siguientes categorías (entre otras):

 ■ Recursos para la capacitación y la educación 
pública

Guía experta y recursos para las personas respons-
ables de políticas públicas y para la población en 
general.

 ■ Prácticas de diseño tecnológico inclusivo y de 
innovaciones democráticas

Modelos tecnológicos —desarrollados por organi-
zaciones sin fines de lucro y agencias públicas— que 
integran de manera eficiente los objetivos de igual-
dad de género y diversidad en las etapas apropiadas 
del ciclo de vida de la IA.

 ■ Medidas aplicables a la rendición de cuentas

Índices, iniciativas de monitoreo y medidas de sensi-
bilización que promueven la rendición de cuentas de 
las partes proveedoras y responsables del desplieg-
ue de IA a fin de respetar, proteger y promover los 
derechos humanos de todas las personas.

 ■ Iniciativas de inclusión y participación 
significativas

Iniciativas que promueven la participación activa y 
significativa, así como la cogobernanza en los eco-
sistemas de datos e IA.

https://www.istockphoto.com/fr/portfolio/PeopleImages?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/fr/photo/photo-dune-femme-m%C3%A9connaissable-tenant-une-pancarte-en-signe-de-protestation-%C3%A0-gm1676125691-536256698
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Recursos para la capacitación y la educación pública

Diálogo mundial de la UNESCO
Nombre de la iniciativa:  
Artificial Intelligence and Gender Equality:  
Key Findings of UNESCO’s Global Dialogue

País/Región:  
Global

Organización:  
United Nations Educational, Scientific and  
Cultural Organization (UNESCO) 

Descripción
El informe Global Dialogue de la UNESCO se enfoca en 
integrar la igualdad de género en las políticas y prácticas 
relacionadas con los sistemas de IA. El informe examina 
e identifica las lagunas en la integración de la igualdad 
de género en los principios existentes de la IA. Ofrece 
recomendaciones y un plan de acción que orienta a cada 
grupo de partes interesadas sobre la forma de poner en 
práctica las recomendaciones. El plan de acción se con-
centra en cinco aspectos: 1) sensibilización; 2) garantizar 
que la igualdad de género siga siendo una prioridad; 3) 
creación de coaliciones; 4) capacitación y financiamien-
to; y 5) investigación, monitoreo y financiamiento. Este 
recurso se creó en diálogo con expertos mundiales en 
IA e igualdad de género de diversos grupos de personas 
interesadas y se financió mediante una asociación con 
la Agencia Alemana de Cooperación Internacional (GIZ, 
por sus siglas en inglés).

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Pasar de los “comportamientos personales” al cambio de sistema

Haciendo hincapié en los imperativos de la igualdad de género, el informe recomienda que la industria de la IA 
y las personas responsables de políticas públicas dejen de centrarse en las personas a título individual y que se 
enfoquen en cambiar el sistema. Esto les permitirá adoptar principios, marcos y recomendaciones que transfor-
men la perspectiva de género.

 ■ Orientar sobre la forma de poner en práctica los principios, los marcos y las recomendaciones que 
transformen la perspectiva de género 

El informe destaca la falta de directrices para la puesta en práctica de principios como la equidad y la transparen-
cia. Las personas responsables de políticas públicas deben basarse en este y en otros recursos para reflejar los 
principios en acción. También deben formular una orientación y garantizar el desarrollo de ecosistemas eficaces 
de IA que transformen la perspectiva de género. 

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La iniciativa promueve intervenir en pro de una igualdad 
de género transformadora. Al abogar por la inclusión de 
una perspectiva de igualdad de género en el desarrollo 
y la gobernanza de la IA se fija el objetivo de eliminar 
las barreras que perpetúan la desigualdad de género. Al 
recomendar formas de capacitar, habilitar e instar a las 
mujeres a participar, la iniciativa hace frente a las causas 
fundamentales de las desventajas sistémicas. También se 
propone rectificar el déficit democrático habilitando a los 
defensores de la igualdad de género para que identifiquen 
oportunidades y desarrollen aptitudes con fines de eman-
cipación enfocándose en el aumento de la capacidad, la 
sensibilización y los conocimientos en materia de IA. El 
propósito es revertir los errores de reconocimiento al abor-
dar los sesgos y promover una narrativa más inclusiva en 
el desarrollo y el despliegue de sistemas de IA.

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374174
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374174
https://www.unesco.org/en
https://www.unesco.org/en
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Descripción 
El objetivo del documento Data Justice Policy Brief [Re-
sumen de políticas hacia la justicia en la gestión de da-
tos] es incorporar en las políticas y en las prácticas de los 
sistemas de IA los principios de justicia en el manejo de 
datos. Este informe proporciona un marco integral para 
que las personas responsables de políticas públicas ga-
ranticen que el desarrollo y el despliegue de la IA sean 
justos, transparentes e inclusivos. El documento subra-
ya la importancia de abordar los retos sociales y eco-
nómicos relacionados con la proliferación de sistemas 
y procesos de IA. Ofrece, asimismo, recomendaciones 
prácticas para crear políticas que mitiguen los daños, 
promuevan la rendición de cuentas y garanticen que los 
beneficios de la IA se distribuyan de manera equitativa 
entre todos los sectores de la sociedad. El objetivo final 
es apoyar un entorno de IA más justo y ético.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La iniciativa aborda la desventaja sistémica promoviendo 
políticas sobre IA justas y transparentes que se basen en 
los principios de inclusión, equidad, justicia económica 
y reparación de daños. Subsana de ese modo el déficit 
democrático al abogar por procesos inclusivos en la for-
mulación de políticas que comprendan una diversidad de 
partes interesadas, mejorando así la representación y la 
rendición de cuentas. Además, al reconocer y garantizar 
que las comunidades marginadas desempeñen un papel 
por designio y al promover la transparencia y la rendición 
de cuentas en las prácticas y sistemas de datos e IA, la 
iniciativa salvaguarda el derecho a la dignidad, revirtien-
do los errores de reconocimiento.

Data Justice Policy Brief
Nombre de la iniciativa:  
Data Justice Policy Brief

País/Región:  
Global

Organización:  
Global Partnership on Artificial Intelligence (GPAI)

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Participación democrática de las comunidades afectadas, por designio

La aplicación de justicia en materia de datos exige que las personas responsables de políticas públicas identifi-
quen a todas las partes interesadas que puedan verse afectadas por la recopilación y el uso de datos y por las 
actividades basadas en ellos. Las partes interesadas esenciales son las titulares de los datos —de forma indivi-
dual y colectiva—, así como las generadoras primarias de los datos. Garantizar que su participación se integre 
democráticamente en el diseño, desarrollo y despliegue de sistemas de uso intensivo de datos, incluidos los 
sistemas y procesos de IA.

 ■ Fomentar la transparencia en la gestión de datos y en las prácticas y sistemas de IA 

El informe recomienda que las personas que dirijan la recopilación y el uso de datos e innovaciones basadas en 
datos estén obligadas a hacer pública la información sobre los datos que recopilan y sobre la forma en que se uti-
lizan, incluida la información sobre los datos de entrada y los algoritmos de IA. También recomienda que faciliten 
esta información directamente a las personas y comunidades afectadas.

https://wp.oecd.ai/app/uploads/2024/12/12-Justicia-de-datos-llevada-a-la-practica_-guia-para-las-comunidades-afectadas.pdf
https://gpai.ai/
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Perspectivas para políticas públicas
 ■ La adopción de un enfoque basado en los derechos humanos

Adoptar un enfoque basado en los derechos humanos a lo largo del ciclo de vida de la IA garantiza que los sistemas 
de IA se desarrollen, se desplieguen y se auditen con apego a los derechos humanos, fomentando debates funda-
mentados y un vocabulario compartido sobre el uso ético de los datos. Con los derechos humanos como punto de 
referencia se subraya la obligación que tienen las instituciones desarrolladoras de IA de cumplir sus obligaciones de 
transparencia y explicabilidad, y de garantizar el “derecho a saber” de las personas afectadas por los sistemas de IA.

 ■ Una plataforma para la colaboración multidisciplinaria y la participación comunitaria

La iniciativa AI & Equality Human Rights Toolbox tiene como objetivo crear una comunidad global de personas 
dedicadas a la investigación, a las ciencias sociales y al procesamiento de datos, así como a activistas en materia 
de IA que colaboren e intercambien ideas sobre la forma en que los sistemas de IA pueden servir al bien público y 
prevenir daños. La iniciativa fomenta y promueve la participación de la comunidad y el desarrollo de capacidades 
mediante una plataforma con recursos tales como cursos en línea y oportunidades para el debate. Al promover 
espacios de colaboración multidisciplinar y de participación comunitaria basados en los derechos humanos, las 
personas responsables de políticas públicas pueden contribuir a aumentar los conocimientos, la capacidad y la 
sensibilización sobre la IA.

Descripción 
AI & Equality Toolbox [Herramienta de Derechos Humanos  
en IA e Igualdad] es una plataforma educativa diseñada 
como catalizador para generar debates fundamentados 
y colaboración para crear IA con una perspectiva basa-
da en los derechos humanos. La plataforma ofrece una 
metodología, talleres y cursos en línea con una serie de 
recursos seleccionados y organizados que se dirigen 
a personas tecnólogas, practicantes de IA, personas  
expertas en ciencias sociales, activistas, personas res-
ponsables de políticas públicas y el público en general. 
La iniciativa se enfoca en los conceptos de contexto y 
propósito, así como en la colaboración multidisciplinaria 
y la participación comunitaria, para introducir la equidad 
y la inclusión en las innovaciones de la IA. Es una inicia-
tiva de la organización Women at the Table en colabora-
ción con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) y con la 
EPFL. Su curso en línea está disponible en el portal de 
aprendizaje del Centro de la Sorbona para la IA (SCAI, 
por sus siglas en inglés) en colaboración con la Universi-
dad de la Sorbona.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
Al promover un enfoque en la IA basado en los derechos 
humanos, la plataforma aborda la desventaja sistémica 
garantizando la inclusión de los grupos marginados en el 
desarrollo de la IA, reduciendo los sesgos y promoviendo 
la equidad. Fomenta debates fundamentados y colabora-
ción entre personas tecnólogas y responsables de políti-
cas públicas, así como con el público en general, garanti-
zando la inclusión de las comunidades marginadas en la 
adopción de políticas relacionadas con la IA. Así corrige 
el déficit democrático. Finalmente, por medio de la educa-
ción y la colaboración interdisciplinaria, la plataforma de-
safía el mito de la neutralidad de la IA, y crea un entorno 
en el que las personas tecnólogas y responsables de po-
líticas públicas y las personas afectadas por los sistemas 
de IA comparten un vocabulario común que reconoce e 
integra una variedad de perspectivas sociales.

AI & Equality Human Rights Toolbox
Nombre de la iniciativa:  
AI & Equality Human Rights Toolbox

País/Región:  
Global

Organización:  
Women at the Table y École Polytechnique Fédérale 
de Lausanne (EPFL), en consulta con OHCHR

https://aiequalitytoolbox.com/
https://www.womenatthetable.net/
https://www.epfl.ch/en/
https://www.epfl.ch/en/
https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage
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Descripción
Indigenous Pathfinders in AI [Personas Indígenas Pio-
neras en IA] es un programa que brinda una trayectoria 
profesional transformadora para instar al talento indíge-
na a aprender, desarrollar y encabezar la evolución de la 
IA. Arraigado en las cosmovisiones comunitarias e indí-
genas, el programa tiende puentes entre las perspectiv-
as indígenas y los sistemas y procesos de la IA. Dirigido 
por la organización Mila - Québec AI Institute en colabo-
ración con Indspire, el programa instruye a las personas 
participantes sobre aspectos técnicos y no técnicos de la 
IA, incluyendo temas como la IA responsable y la gober-
nanza ética de los datos. Las personas participantes re-
ciben estipendios y tienen cubiertos los gastos de viaje, 
alojamiento y alimentación, lo que les permite participar 
plenamente en el programa sin restricciones económi-
cas. La iniciativa Pathfinders está creando nuevas opor-
tunidades para que las personas indígenas innovadoras 
moldeen el futuro de la IA e impulsen soluciones eficaces 
y centradas en la comunidad.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
Las barreras sistémicas, incluidos los problemas finan-
cieros, el acceso limitado a las oportunidades de capac-
itación y la infraestructura digital inadecuada, restringen 
tanto el desarrollo de aptitudes como el conocimiento de 
las oportunidades profesionales que existen en el sector 
de la IA. La iniciativa Indigenous Pathfinders in AI hace 
presenta la igualdad sustantiva como una iniciativa es-
pecífica que desmantela las barreras que se oponen a la 
innovación democrática y la participación significativa en 
la gobernanza de la IA. El programa pretende fomentar 
la inclusión anticipada y significativa en los ecosistemas 
de IA potenciando el talento y las perspectivas indígenas 
para configurar los sistemas y procesos de IA desde su 
concepción, y abordando las exclusiones epistémicas. Al 
abordar estas brechas de manera proactiva, el programa 
garantiza un futuro más equitativo y diverso. Este enfo-
que aborda las desventajas sistémicas arraigadas en las 
desigualdades históricas y fortalece la capacidad de par-
ticipación significativa, corrigiendo el déficit democrático.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Soluciones sobre la IA impulsadas por la comunidad 

Además de crear vías profesionales que promuevan los conocimientos sobre IA entre personas indígenas con 
talento, el programa Pathfinders involucra activamente a las voces indígenas en el desarrollo de soluciones de IA 
adaptadas a las necesidades propias de sus comunidades. Pathfinders establece una nueva norma para integrar 
las perspectivas indígenas en todo el proceso de desarrollo de la IA, desde su diseño hasta la gobernanza ética 
de los datos. Esta iniciativa introduce un enfoque transformador de la educación en IA, al tiempo que habilita a las 
comunidades indígenas para configurar el futuro de la IA de forma que refleje sus valores y prioridades.

 ■ Un enfoque holístico que da prioridad al conocimiento indígena 

El entorno de aprendizaje del programa Pathfinders está moldeado por perspectivas indígenas, y su núcleo se 
basa en las cuatro R de la sabiduría indígena: responsabilidad, respeto, reciprocidad y relevancia. Holística por 
naturaleza, la organización Pathfinders pone énfasis en el bienestar de las personas participantes, brindando 
acceso a la iniciativa Elders and knowledge keepers [Personas adultas mayores y guardianes del saber], así 
como sesiones dedicadas a enseñanzas culturales. Al habilitar al talento indígena para abordar los desafíos que 
está en una posición ideal para entender, el programa fomenta el desarrollo de soluciones sobre IA que abordan 
cuestiones sociales importantes para sus comunidades y definidas por ellas.

Indigenous Pathfinders in AI
Nombre de la iniciativa:  
Indigenous Pathfinders in AI

País/Región:  
Canadá

Organización:  
Mila - Quebec AI Institute y Indspire

https://mila.quebec/en/ai4humanity/learning/indigenous-pathfinders-in-ai
https://mila.quebec/en
https://indspire.ca/
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Perspectivas para políticas públicas 
 ■ Creación o apoyo de un fondo de ayuda mutua

Por medio de un fondo de ayuda mutua, los grupos marginados pueden acceder a un apoyo financiero sin condi-
ciones en forma de ayuda en efectivo en especie. Se anima a las empresas que se benefician de la metodología 
DFM a contribuir con fondos. Con la creación o el apoyo que brinden a fondos similares, las personas respon-
sables de políticas públicas pueden habilitar a los grupos marginados para que puedan dirigir el desarrollo que 
buscan.

 ■ Convertir daños y carencias en cambios viables 

La metodología DFM hace posibles las intervenciones tecnológicas al transformar los daños y las injusticias que 
se han documentado en cambios viables en la tecnología relacionada con la IA y en su práctica. Esto incluye 
también otras preocupaciones expresadas por los grupos marginados. Las personas responsables de políticas 
públicas también pueden apoyar prácticas similares que logren cambios concretos que sean producto de las 
experiencias que han vivido las personas más afectadas.

Descripción
Design from the Margins (DFM) [Diseño desde la mar-
ginación] es una metodología desarrollada para crear 
tecnología equitativa centrándose en las experiencias 
que experimentan los grupos marginados o descentra-
dos durante todo el ciclo de vida de la IA. La metodología 
DFM reside en The De|Center, un centro interdisciplinario 
dedicado a la investigación centrada en la comunidad, la 
rendición de cuentas empresarial y el diseño tecnológico 
para reducir los daños que ocasionan las tecnologías ex-
istentes y emergentes. La metodología incorpora la inves-
tigación centrada en la comunidad, la reducción de daños 
y un profundo compromiso con los grupos marginados 
(usuarios descentrados), las personas que corren más 
riesgo de sufrir los efectos dañinos de la tecnología. Las 
mejoras introducidas en plataformas como Grindr, Signal 
y WhatsApp son ejemplos del éxito de este enfoque. La 
iniciativa se financia con subvenciones y donaciones.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
DFM se centra en la reducción de daños y pretende 
transformar las herramientas tecnológicas para evitar 
que se utilicen para perpetuar la opresión sistémica. Así 
aborda las desventajas sistémicas. La metodología impli-
ca una profunda investigación centrada en la comunidad, 
labores de colaboración e intervenciones que integran 
los principios de seguridad, dignidad y derechos de los 
grupos marginados. DFM corrige el déficit democrático 
y ayuda a garantizar que los avances tecnológicos estén 
al servicio de todas las personas, especialmente de las 
más afectadas por la injusticia. La iniciativa reconoce que 
la tecnología produce mejores resultados para todas las 
personas cuando se diseña para las más afectadas por 
las injusticias sistémicas. El enfoque también revierte los 
errores de reconocimiento ya que las voces marginadas 
se amplifican y se concentran gracias a la metodología y 
al trabajo relacionado. 

Metodología Design from the Margins (DFM)
Nombre de la iniciativa:  
Design From the Margins (DFM) Methodology

País/Región:  
Global

Organización:  
The De|Center

Prácticas de diseño tecnológico inclusive y de innovaciones democráticas

https://www.de-center.net/what-is-design-from-the-margins1
https://www.de-center.net/
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Descripción
La Feminist AI Research Network —conocida como 
f<A+i>r (Red de Investigación Feminista en IA)— se pro-
pone crear tecnologías inclusivas en el ámbito de la IA 
abordando los sesgos sistémicos, raciales e interseccio-
nales. El Directorio Global, al que sólo se puede acceder 
por invitación, incluye a aproximadamente 100 personas 
representantes del ámbito académico, a activistas y a pro-
fesionales feministas de la IA de diferentes campos dedi-
cadas a investigaciones multidisciplinares e innovaciones 
feministas en IA para promover un cambio transformador. 
La red f<A+i>r fomenta el intercambio de conocimientos 
Sur-Sur-Norte-Sur y destaca las innovaciones feministas 
a nivel mundial. La red f<A+i>r fue creada en 2020 por 
la iniciativa <A+> Alliance for Inclusive Algorithms (<A+> 
Alianza para Algoritmos Inclusivos), con el apoyo del Cen-
tro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo de 
Canadá (IDRC, por sus siglas en inglés), la Fundación 
Oak y las divisiones de Derechos Humanos y Derechos 
de las Mujeres del Departamento Federal de Asuntos  
Exteriores de Suiza (FDFA, por sus siglas en inglés).

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La red f<A+i>r fomenta el objetivo de abordar las des-
ventajas sistémicas al combatir activamente los sesgos 
sistémicos, raciales e interseccionales en el ámbito de 
las tecnologías de IA. Se propone corregir los daños 
futuros mediante el uso de datos, algoritmos, modelos, 
políticas y sistemas nuevos que puedan ser investigados 
y sometidos a pruebas para lograr un cambio transforma-
dor. Además, corrige el déficit democrático al fomentar la 
inclusión y apoyar el desarrollo de capacidades de equi-
pos feministas de innovación del conjunto de la mayoría 
global. La iniciativa repara la falta de reconocimiento pro-
duciendo modelos interdisciplinarios innovadores y efec-
tivos que aprovechan las tecnologías emergentes para 
corregir los sesgos y barreras de la vida real que afectan 
los derechos, la representación y la igualdad de las mu-
jeres y de otros grupos marginados.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ La promoción de sistemas de IA transformativos

Al financiar y apoyar de otras formas el desarrollo y la puesta en práctica de sistemas y procesos de IA que inte-
gren activamente los principios tecno-feministas y corrijan los sesgos sistémicos tanto de género como los inter-
seccionales (creando nuevos conjuntos de datos, algoritmos y modelos), las personas responsables de políticas 
públicas refuerzan la igualdad de género y la diversidad en la IA.

 ■ Colaboración e intercambio de conocimientos

La red de tecnólogas feministas de la mayoría global contribuye al desarrollo de soluciones de IA específicas para 
cada contexto que aborden las necesidades y desafíos regionales. Esto conduce a políticas de IA más inclusivas 
y equitativas a nivel global.

La Red de Investigación Feminista en Inteligencia Artificial (f<A+i>r)
Nombre de la iniciativa:  
La red f<A+i>r

País/Región:  
Global

Organización:  
<A+> Alliance for Inclusive Algorithms

https://aplusalliance.org/about-fair/
https://aplusalliance.org/a-alliance/
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Descripción
La campaña Fixing the bAIs pretende abordar y mitigar 
los sesgos de género en los sistemas de IA mediante 
el entrenamiento de los conjuntos de datos de esta y 
usando también IA. Las mujeres están enormemente 
subrepresentadas en los conjuntos de datos utilizados 
para entrenar la IA. La campaña corrige los sesgos de 
representación en los bancos comunes de datos de en-
trenamiento utilizando herramientas de IA tales como 
Midjourney, Dall-e y Stable Diffusion para la generación 
de imágenes, y valiéndose de comandos de texto que 
tienen en cuenta el género. Las imágenes están exentas 
de regalías y de derechos de autor a fin de fomentar su 
difusión, lo que servirá para conformar diversos conjun-
tos de datos que se utilizarán para entrenar la IA. Tam-
bién fomenta la colaboración y el diálogo entre todas las 
partes para promover las mejores prácticas y soluciones 
innovadoras para la reducción de sesgos en la IA.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La campaña Fixing the bAIs aborda las desventajas 
sistémicas esforzándose por reducir la discriminación 
y promover un trato justo entre diferentes perfiles de-
mográficos mediante la corrección de sesgos en siste-
mas de IA. Corrige el déficit democrático al mejorar la 
transparencia y la rendición de cuentas en el desarrollo 
de IA, garantizando así la participación de las comuni-
dades marginadas. La campaña también revierte los 
errores de reconocimiento al diseñar intencionalmente 
sistemas de IA inclusivos en cuanto al género: propor-
cionando conjuntos de datos de entrenamiento con di-
versidad de género y de licencia abierta, desafiando los 
roles de género dominantes y garantizando que estén 
mejor representados los grupos marginados y que sus 
contribuciones sean reconocidas.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ La obligación de disponer de conjuntos de datos con diversidad y entrenamiento con perspectiva de 

género

Las personas responsables de políticas públicas pueden reducir los sesgos en los sistemas de IA ordenando el 
uso de conjuntos de datos con diversidad y procesos de entrenamiento con enfoque de género. Al incorporar 
prácticas de uso de datos inclusivos que tengan en cuenta la diversidad y al garantizar que los conjuntos de datos 
de entrenamiento representen varios perfiles demográficos, los sistemas de IA pueden reflejar mejor y atender 
las necesidades de todos los grupos sociales.

 ■ Requisitos de divulgación

Las personas responsables de políticas públicas pueden garantizar la mejora continua de los sistemas de IA y la 
confianza pública en ellos adoptando reglamentos que obliguen a las organizaciones a divulgar sus esfuerzos y 
avances en la mitigación de los sesgos de dichos sistemas. Con auditorías periódicas y la publicación de infor-
mes sobre los sesgos en los sistemas de IA aunadas a medidas correctivas se promueven la transparencia y la 
rendición de cuentas en el desarrollo de la IA.

Iniciativa Fixing the bAIs
Nombre de la iniciativa:  
Fixing the bAIs: Using AI to Correct Gender Bias in AI

País/Región:  
Emiratos Árabes Unidos / MENA

Organización:  
MullenLowe MENA for Aurora 50

https://fixingthebais.com/about/
https://aurora50.com/
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Descripción 
La iniciativa Indigenous Jobs Map [Mapa de Empleos 
para Comunidades Indígenas] preparado por la orga-
nización CSIRO, proporciona una visión integral de las 
oportunidades de trabajo en las comunidades indíge-
nas de Australia. Su objetivo es fomentar el empleo y 
el desarrollo económico en las comunidades indígenas 
mediante mapas y visualización de los datos laborales 
actuales. El Mapa de Empleos para Comunidades Indí-
genas es un análisis de datos creado con la intención de 
ayudar a la Agencia Nacional de Investigación de Austra-
lia a implementar de manera efectiva su Plan de Acción 
de Reconciliación para mejorar los resultados laborales 
de la fuerza de trabajo aborigen e isleña del Estrecho 
de Torres en el mercado laboral nacional. La iniciativa 
pretende mejorar la transparencia y el acceso a la in-
formación sobre empleos, permitiendo una mejor toma 
de decisiones y planificación tanto para quienes buscan 
empleo como para quienes lo proporcionan.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
El Mapa de Empleos para Comunidades Indígenas me-
jora el acceso a las oportunidades de trabajo para las 
comunidades indígenas ilustrando con mapas los datos 
laborales actuales, promoviendo el desarrollo económico 
y reduciendo las disparidades en el empleo. De ese modo 
aborda las desigualdades sistémicas. Al proporcionar in-
formación sobre empleos de manera transparente y ac-
cesible, la iniciativa garantiza que se incluyan las voces 
y necesidades indígenas en los procesos de toma de de-
cisiones, fomentando de ese modo una mayor inclusión 
en la planificación y en las políticas. Así corrige el déficit 
democrático. El mapa resalta las contribuciones y el po-
tencial de las comunidades indígenas, contrarrestando 
estereotipos y garantizando que sus habilidades y sus 
oportunidades sean reconocidas y valoradas, revirtiendo 
los errores de reconocimiento.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Acción afirmativa centrada en datos para crear estrategias de empleo

El Mapa de Empleos para Comunidades Indígenas utiliza datos detallados sobre puestos de trabajo para crear 
estrategias de empleo adaptadas para las comunidades indígenas, ayudando a las personas responsables de polí-
ticas públicas a abordar las disparidades laborales y a promover el crecimiento económico. Esta iniciativa destaca la 
importancia de un enfoque de igualdad sustantiva en la IA mostrando la forma en que los análisis de datos pueden 
ayudar a las personas responsables de políticas públicas a adoptar las acciones afirmativas pertinentes.

 ■ Mejoras en los aspectos de transparencia y acceso

La iniciativa ofrece una plataforma transparente y accesible para visualizar las oportunidades de empleo. Las 
personas responsables de políticas públicas pueden utilizar recursos similares para garantizar a las comunida-
des indígenas el fácil acceso a la información sobre puestos de trabajo con fundamentos sólidos para la toma de 
decisiones y la planificación. Con este diseño tecnológico inclusivo se ayuda a cerrar la brecha existente en la 
información y se insta a las personas indígenas a participar en el mercado laboral.

Indigenous Jobs Map
Nombre de la iniciativa:  
Indigenous Jobs Map

País/Región:  
Australia

Organización:  
Australia National Research Agency  
(Commonwealth Scientific and Industrial  
Research Organisation; CSIRO)

https://indigenous-jobsmap.csiro.au/
https://www.csiro.au/en/
https://www.csiro.au/en/
https://www.csiro.au/en/
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Descripción 
El Global Index on Responsible AI [Índice Global de IA 
Responsable] es una iniciativa cuyo propósito es evaluar 
y promover prácticas responsables de IA a escala mun-
dial. Proporciona una evaluación integral de las políti-
cas y prácticas sobre IA de los países, centrándose en 
la inclusión, la rendición de cuentas y la ética. El índice 
constituye un recurso multidimensional y un punto de ref-
erencia —que comprende datos representativos a esca-
la mundial— con el cual las personas responsables de 
políticas públicas y quienes se dedican a la investigación 
y el periodismo pueden seguir y medir el progreso de las 
medidas que los países estén adoptando para garantizar 
el disfrute y la incorporación de los derechos humanos 
en los sistemas de IA. El índice lo dirige el GCG con el 
apoyo del Centro Internacional de Investigaciones para 
el Desarrollo de Canadá, el Gobierno de Canadá y la or-
ganización USAID.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
El índice insta a los países a adoptar políticas que re-
duzcan los sesgos y la discriminación en los sistemas de 
IA, garantizando que los grupos marginados se benefi-
cien de las tecnologías de IA y abordando la desventaja 
sistémica. También mide los compromisos y las prácticas 
adoptadas en cada país para garantizar que la IA, en 
lugar de perjudicar, promueva la igualdad de género y el 
empoderamiento y participación de las mujeres. El índice 
se elaboró en consulta con las partes afectadas a fin de 
rectificar el déficit democrático y se basa en los principios 
de accesibilidad y apertura, inclusión y participación, y en 
la ambición de reflejar de forma justa los contextos y re-
alidades locales. Al revertir los errores de reconocimien-
to, el índice pone de relieve las mejores prácticas que 
garantizan una representación justa de todos los grupos 
sociales en el desarrollo y despliegue de la IA, combat-
iendo los estereotipos y fomentando la inclusión.

The Global Index on Responsible AI
Nombre de la iniciativa:  
The Global Index on Responsible AI

País/Región:  
Global

Organización:  
Global Center on AI Governance (GCG)

Medidas aplicables a la rendición de cuentas

Una IA Responsable
El Índice Global de IA Responsable define la “Inteligencia Responsable” como el diseño, desarrollo, despliegue 
y gobernanza de la IA de manera que respete y proteja todos los derechos humanos y que salvaguarde los 
principios de ética en sistemas de IA en cada etapa del ciclo de vida y cadena de valor de la IA. Exige que 
todas las partes interesadas que intervengan en el ecosistema de IA asuman la responsabilidad por los efectos 
humanos, sociales y ambientales de sus decisiones. El diseño, despliegue y gobernanza responsables de la IA 
deben ser proporcionales al propósito de su uso y responder a las necesidades tecnológicas de las personas y 
las sociedades a las que pretende servir.

(Adaptado del documento Global Index on Responsible AI, 2024)

https://global-index.ai/
https://www.globalcenter.ai/
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Perspectivas para políticas públicas
 ■ Puntos de referencia para la reglamentación

La iniciativa proporciona puntos de referencia que tienen en cuenta las responsabilidades de las partes intere-
sadas a lo largo de todo el ciclo de vida y ecosistema de la IA. Las personas responsables de políticas públicas 
pueden utilizarlos para promulgar reglamentos que exijan transparencia en las operaciones de IA y mecanismos 
claros de rendición de cuentas para garantizar el uso de los sistemas de IA de una manera responsable que no 
perpetúe ningún sesgo.

 ■ Cooperación internacional mediante supervisión colaborativa

La iniciativa promueve la cooperación internacional mediante supervisión colaborativa. Las personas responsa-
bles de políticas públicas pueden asimismo fortalecer y apoyar el rol de las comunidades mundiales en la super-
visión colaborativa y en la rendición de cuentas de las partes interesadas en la IA. La cooperación internacional 
en materia de IA responsable es un compromiso compartido entre países de todo el mundo.

Un primer plano de manos entrelazadas; una de ellas lleva un anillo. Fotografía: Nathan Dumlao en Unsplash.

https://unsplash.com/fr/photos/homme-et-femme-se-tenant-la-main-_-prYEEf0v4
https://unsplash.com/
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Descripción
El Migration and Technology Monitor o MTM [Monitor de 
Migración y Tecnología] es una agrupación de personas 
periodistas, cineastas, académicas y de comunidades 
internacionales que trabajan para mostrar cómo las tec-
nologías fronterizas en evolución afectan a las personas 
migrantes, basándose en las experiencias y perspecti-
vas de estas. Es una comunidad construida por y para 
personas en movimiento. Hace un seguimiento de las 
tecnologías de vigilancia, de la automatización y del uso 
de la IA para detectar, rastrear y tomar decisiones sobre 
las personas en movimiento. El MTM apoya a las comu-
nidades de personas migrantes auspiciando una confra-
ternidad para relatar sus experiencias sobre la forma en 
que las ha afectado la vigilancia fronteriza. La iniciativa 
pretende difundir sus conocimientos y promover el tra-
bajo participativo conectando análisis rigurosos con las 
políticas y la promoción de derechos para hacer partíci-
pes al público, a los medios de comunicación y a las per-
sonas responsables de políticas públicas.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
El Monitor aborda las desventajas sistémicas al incluir a 
las personas en movimiento —tales como las personas 
refugiadas y las personas desplazadas— en el diseño, el 
desarrollo y el despliegue de sistemas de IA. La iniciativa 
mitiga los daños sistémicos poniendo en primer plano las 
experiencias vividas y destacando las prácticas discrim-
inatorias que tienen lugar en las fronteras y en entornos 
humanitarios. Al hacer partícipes en las conversaciones 
políticas sobre tecnología a las personas migrantes —a 
menudo excluidas de los procesos democráticos— el 
Monitor aborda el déficit democrático y consagra el con-
cepto “Nada sobre nosotras sin nosotras”, que indica que 
no deberá formularse ninguna política pública sin la par-
ticipación significativa de las comunidades y las perso-
nas afectadas (originalmente “Nothing about us without 
us” en inglés, que se ha traducido convencionalmente 
como “Nada sobre nosotros sin nosotros” y que podría 
entenderse también como “Nada sobre nuestra situación 
sin nuestra intervención”)13. Además, la iniciativa revierte 
los errores de reconocimiento haciendo hincapié en las 
experiencias de las personas migrantes, garantizando 
una representación justa en los debates políticos y desa-
fiando las narrativas excluyentes.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Informes y supervisión transparentes

Documentar las prácticas discriminatorias y los efectos dañinos que experimentan las personas en movimiento 
fomenta la rendición de cuentas. Las personas responsables de políticas públicas pueden promover la rendición 
de cuentas exigiendo informes públicos detallados y una supervisión independiente de las herramientas de IA 
utilizadas en fronteras y en contextos humanitarios para garantizar que respeten las normas de los derechos 
humanos.

 ■ Supervisión comunitaria

Apoyar la supervisión comunitaria de los sistemas de inteligencia artificial que afectan a las personas migrantes 
garantiza que las personas afectadas tengan un rol directo en la evaluación y la rendición de cuentas de las 
tecnologías que afectan su vida. Las personas responsables de políticas públicas pueden mejorar la rendición 
de cuentas y la capacidad de respuesta en el despliegue de la IA estableciendo mecanismos para efectuar audi-
torías dirigidas por la comunidad y ciclos de retroalimentación.

The Migration and Technology Monitor
Nombre de la iniciativa:  
The Migration and Technology Monitor

País/Región:  
Global

Organización:  
Refugee Law Lab

https://www.migrationtechmonitor.com/about-us
https://refugeelab.ca/
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Descripción 
La iniciativa Algorithmic Justice League (AJL) [Liga para 
la Justicia Algorítmica] combina arte, investigación y pro-
moción de derechos para la sensibilización sobre los 
daños y los sesgos de la IA a fin de desarrollar la capaci-
dad de mitigar sus efectos. Mediante campañas de sen-
sibilización pública, programas educativos y desarrollo de 
capacidades, la iniciativa fortalece a las personas más 
afectadas por los sistemas de IA y habilita a las perso-
nas responsables de políticas públicas, a las dedicadas 
a la investigación y a las profesionales del sector para 
garantizar que los sistemas de IA se desarrollen y se de-
splieguen de forma que proteja los derechos humanos y 
promueva la justicia social. Una de sus actividades más 
importantes es la de enfrentar la injusticia interseccional 
del sexismo y el racismo en el ecosistema específico de 
las tecnologías de reconocimiento facial. La AJL obtiene 
financiamiento de la Ford Foundation y la McArthur Foun-
dation, así como de contribuciones individuales.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
Al abogar por una IA justa y equitativa, la AJL se propone 
reducir la discriminación sistémica contra las comuni-
dades marginadas. Aborda las desventajas sistémicas 
y revierte los errores de reconocimiento descubriendo y 
mitigando los prejuicios en las tecnologías de IA, garan-
tizando que estos sistemas no perpetúen las desigual-
dades existentes. A base de auditorías y campañas para 
la promoción de derechos que visibilizan el racismo, el 
sexismo, el capacitismo y otras formas de discriminación, 
esta iniciativa pone de manifiesto las preocupaciones es-
enciales sobre las violaciones del derecho a la autonomía 
y a la dignidad. Promueve la transparencia y la rendición 
de cuentas en el desarrollo de la IA, fomentando la partic-
ipación y el diálogo públicos. Esto ayuda a democratizar 
la elaboración de políticas de IA garantizando que se in-
cluyan diversas voces en los debates sobre el rol de la 
tecnología en la sociedad.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Sensibilización pública a través del arte y el relato de experiencias

Además de participar en charlas y producir material educativo, la AJL genera sensibilización pública sobre los 
efectos de los sistemas y procesos de IA valiéndose del arte y el relato de experiencias, amplificando los relatos 
personales de la gente cuyas vidas han sido directamente afectadas por algoritmos injustos. Apoyando y faci-
litando iniciativas dedicadas a la sensibilización pública sobre los efectos dañinos de los sistemas y procesos 
de inteligencia artificial, las personas responsables de políticas públicas pueden contribuir a lograr procesos de 
gobernanza de la IA más efectivos e inclusivos.

 ■ Promoción de derechos mediante la documentación colectiva

La AJL invita, a toda persona que desee hacerlo, a enviar y compartir las experiencias que haya vivido con siste-
mas y procesos de IA tales como los programas de reconocimiento facial en los puntos de control de la Adminis-
tración de Seguridad en el Transporte (TSA, por sus siglas en inglés). Estos relatos permiten comprender mejor 
las experiencias de los grupos marginados frente a cuestiones bien documentadas tales como la discriminación 
racial, las preocupaciones sobre la privacidad o las consecuencias de negarse a participar. Las personas res-
ponsables de políticas públicas pueden proponer o apoyar iniciativas que inviten a las personas a compartir sus 
experiencias que hayan tenido a fin de documentar los daños que hayan sufrido para comprenderlos mejor y para 
abrir las posibilidades de hacer justicia.

The Algorithmic Justice League
Nombre de la iniciativa:  
The Algorithmic Justice League

País/Región:  
Estados Unidos / América del Norte

Organización:  
The Algorithmic Justice League

https://www.ajl.org/
https://www.ajl.org/about
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Descripción
La iniciativa Māori Data Governance Model [Modelo de 
Gobernanza de Datos Maoríes] de Te Kāhui Raraunga 
se centra en garantizar que los datos maoríes se rijan 
por principios y valores maoríes. Los datos maoríes rep-
resentan una taonga (posesión preciada) que requiere 
modelos de protección y cuidado culturalmente fun-
damentados. El modelo aboga por la soberanía de los 
datos, haciendo hincapié en que sean las comunidades 
maoríes las que ejerzan el control, la propiedad y la apli-
cación de los datos. El modelo ofrece orientación para 
la gobernanza de los datos maoríes en todo el sistema, 
en consonancia con las responsabilidades del gobierno 
conforme al te Tiriti o Waitangi (el Tratado de Waitangi). 
La iniciativa es el resultado de un proceso de codiseño 
entre personas maoríes en posición de liderazgo, perso-
nas representantes de organizaciones maoríes con inter-
eses en los datos, personas maoríes expertas en datos 
individuales y agencias de la Corona.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La iniciativa promueve la soberanía de los datos, garan-
tizando que sean las comunidades maoríes las que con-
trolen sus datos y los beneficios derivados. Al alinear las 
prácticas en manejo de datos con los principios maoríes 
apoya el desarrollo y reduce las desventajas sistémicas 
arraigadas en desigualdades históricas. En el proceso de 
codiseño intervienen personas en posición de liderazgo, 
organizaciones y personas expertas, todas ellas maoríes, 
lo que garantiza que las voces maoríes formen parte in-
tegral de las decisiones sobre gobernanza de datos. Este 
enfoque inclusivo refuerza la participación democrática y 
se apega a las obligaciones del Tratado de Waitangi. Al 
centrar y amplificar las voces maoríes, la iniciativa garan-
tiza que se reconozcan y se respeten las perspectivas y 
los derechos maoríes en la gobernanza de datos, corri-
giendo la falta de representación histórica, así como la 
exclusión o injusticia epistémica.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Proceso de codiseño basado en tratados fundados en el concepto “Nada sobre nosotras sin nosotras” 

con el que se indica que no deberá formularse ninguna política pública sin la participación significativa de 
las comunidades y las personas afectadas [originalmente “Nothing about us without us” en inglés, que se ha 
traducido convencionalmente como “Nada sobre nosotros sin nosotros” y que podría entenderse también como 
“Nada sobre nuestra situación sin nuestra intervención”]. 

La iniciativa hace hincapié en un proceso de codiseño basado en tratados, en el que son las comunidades mao-
ríes las que definen los resultados y en quienes reside la autoridad para tomar las decisiones. Al reconocer el 
derecho de las comunidades maoríes a administrar sus plataformas de datos compartidos como parte integrante 
de su derecho a la autodeterminación y como principio estructuralmente habilitador, la iniciativa garantiza su 
participación e inclusión significativas en la gobernanza de datos.

 ■ Amplificación de las voces indígenas

Habilitar a las comunidades indígenas para que tengan más voz en la administración de sus recursos de datos co-
lectivos es esencial para prevenir injusticias por falta de representación y para evitar la apropiación cultural. Al abor-
dar las deficiencias de censos anteriores y dar prioridad a las voces maoríes en el proceso de codiseño, la iniciativa 
garantiza que la gobernanza de los datos refleje las perspectivas y los derechos de las comunidades maoríes. Esta 
práctica mejora la representación y fomenta la precisión y el respeto en la administración de los datos maoríes.

Māori Data Governance Model
Nombre de la iniciativa:  
Māori Data Governance Model

País/Región:  
Nueva Zelandia

Organización:  
Te Kāhui Raraunga Charitable Trust

Iniciativas de inclusión y participación significativas

https://www.kahuiraraunga.io/maoridatagovernance
https://www.migrationtechmonitor.com/about-us
https://www.kahuiraraunga.io/
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Descripción 
La Red Latinoamericana de Organizaciones No Guber-
namentales de Personas con Discapacidad y sus Famil-
ias (RIADIS) es una red regional dedicada a promover y 
defender los derechos humanos y la inclusión social de 
las personas con discapacidad. La red se centra en la 
promoción de derechos, la capacitación y la colaboración 
para influir en las políticas y crear conciencia sobre los 
derechos y las necesidades de las personas con disca-
pacidad. El taller se organizó para presentar y compartir 
buenas prácticas, acciones e investigaciones en IA, así 
como tecnologías de apoyo para personas con disca-
pacidad. En el taller se contó con herramientas como la 
de conversión de voz a texto y se debatió sobre los ries-
gos que representan los sistemas de IA para las perso-
nas con discapacidad en el mercado laboral si no se las 
consulta a lo largo del ciclo de vida de la IA14.

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La iniciativa RIADIS demuestra estrategias prácticas 
para centrar las necesidades y preocupaciones de las 
personas con discapacidad en la innovación de la IA. Al 
garantizar la inclusión de sus voces en todas las fases 
del ciclo de vida de la IA, la RIADIS ayuda a abordar la 
exclusión sistémica. Los talleres específicos proporcio-
nan a las personas con discapacidad los conocimientos 
y recursos necesarios para participar en los debates y 
en la toma de decisiones, instándolas a abogar por la 
inclusividad en el diseño y a exigir rendición de cuentas a 
las instituciones desarrolladoras de IA, rectificando así el 
déficit democrático. Al concentrarse en las necesidades 
y las voces de las personas con discapacidad, la RI-
ADIS se propone revertir los errores de reconocimiento 
que estas han experimentado en la historia. La iniciativa 
promueve su visibilidad y garantiza que se valoren y se 
reconozcan sus contribuciones.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Empoderamiento por medio de la educación

Los talleres específicos que empoderan e instan a las personas con discapacidad a participar en los procesos 
de toma de decisiones relacionados con la IA permiten a quienes participan comprender la problemática, abogar 
por sus necesidades y exigir diseños inclusivos a las instituciones desarrolladoras de IA. Las personas respon-
sables de políticas públicas pueden reproducir este enfoque financiando y apoyando programas educativos que 
se propongan desarrollar las habilidades y la confianza entre los grupos marginados para participar de manera 
significativa en los debates sobre políticas y en los procesos de diseño tecnológico.

 ■ Adopción de marcos éticos específicos para la discapacidad

La adopción de marcos éticos específicos para la discapacidad en el diseño y el desarrollo de la IA garantiza que 
se tengan en cuenta las necesidades y los derechos específicos de las personas con discapacidad a lo largo de 
todo el ciclo de vida de la IA. Las personas responsables de políticas públicas deben exigir la integración de estos 
marcos en los procesos de desarrollo de la IA para promover las consideraciones éticas que aborden específica-
mente los temas que atañen a la discapacidad15.

The RIADIS Workshop
Nombre de la iniciativa:  
RIADIS Workshop to Raise Awareness on Artificial  
Intelligence (AI) and Assistive Technologies among  
Persons with Disabilities in Latin America (en español) 

País/Región:  
América Latina

Organización:  
RIADIS con financiamiento de la Christian Blind 
Mission

https://www.youtube.com/watch?v=JePwpSB4qMU
https://www.youtube.com/watch?v=JePwpSB4qMU
https://www.youtube.com/watch?v=JePwpSB4qMU
https://www.migrationtechmonitor.com/about-us
https://www.riadis.org/
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Descripción 
La Red en pro de una IA Responsable y con Inclusión de 
Género (GRAIN, por sus siglas en inglés) es una iniciati-
va que se centra en integrar la igualdad de género y las 
prácticas responsables en el ámbito de la IA en el África 
Subsahariana. Pone en contacto a organizaciones, uni-
versidades y centros de operaciones (hubs) para colab-
orar en materia de IA e inclusión de género. Su objetivo 
es aprender, compartir, abogar por sus derechos y pro-
poner soluciones para vincular el desarrollo de la IA con 
la igualdad de género, apoyando el desarrollo inclusivo 
en la región. La red es un consorcio de grupos de reflex-
ión y organizaciones no gubernamentales y forma parte 
del programa Inteligencia Artificial para el Desarrollo en 
África (conocido como AI4D Africa). La red opera con el 
apoyo financiero del Centro Internacional de Investiga-
ciones para el Desarrollo de Canadá y la Agencia Sueca 
de Cooperación Internacional para el Desarrollo (Sida, 
por sus siglas en inglés).

Cómo fomenta dicha iniciativa la igualdad  
sustantiva
La red GRAIN reduce las desventajas sistémicas 
conectando organizaciones, universidades y centros de 
operaciones (hubs), garantizando que el desarrollo de la 
IA en el África Subsahariana incluya la diversidad entre 
sus perspectivas. La iniciativa aborda problemas, tales 
como la escasa representación de las mujeres y la falta 
de atención a las lenguas africanas y a las soluciones 
de desarrollo inclusivas con perspectiva de género. 
Promueve la colaboración y la toma de decisiones inclu-
sivas y multidisciplinares, haciendo partícipes a diversas 
partes interesadas en los debates sobre IA y género. 
Este enfoque ayuda a corregir el déficit democrático. La 
red aboga por sistemas de IA que reconozcan y respeten 
las identidades y las contribuciones de todas las perso-
nas, fomentando un entorno tecnológico más inclusivo y 
que tenga en cuenta el contexto, y revirtiendo los errores 
de reconocimiento que han experimentado las comuni-
dades marginadas en su historia.

Perspectivas para políticas públicas
 ■ Desarrollo de políticas inclusivas sobre IA

La red GRAIN subraya la necesidad de políticas de IA que aborden la discriminación interseccional y la repre-
sentación insuficiente de ciertos grupos para garantizar que en el desarrollo de la IA se incluya la perspectiva 
de la diversidad, especialmente en relación con las mujeres del África Subsahariana, y la atención a las lenguas 
africanas. Las personas responsables de políticas públicas deberían adoptar marcos que impongan la obligación 
de tener en cuenta la interseccionalidad y el contexto local en el desarrollo de la IA para reducir las desventajas 
sistémicas.

 ■ Colaboración multidisciplinaria y participativa

La iniciativa GRAIN enfatiza la colaboración inclusiva y multidisciplinaria con la participación de varias partes 
interesadas en los debates sobre IA y género. Las personas responsables de políticas públicas deben fomentar 
la participación de las partes afectadas en la formulación de políticas sobre IA para crear sistemas de IA más 
representativos que tengan en cuenta los contextos pertinentes.

The Gender and Responsible Artificial Intelligence Network (GRAIN)  
[Red Género e Inteligencia Artificial Responsable]
Nombre de la iniciativa:  
The Gender and Responsible Artificial Intelligence  
Network (GRAIN)

País/Región:  
Senegal, Nigeria, Uganda

Organización:  
Initiative Prospective Agricole et Rurale (IPAR), 
Centre for the Study of the Economy in Africa 
(CSEA) y Sunbird AI

http://grain-africa.org/en/
http://grain-africa.org/en/
https://www.migrationtechmonitor.com/about-us
https://ipar.sn/
https://www.cseaafrica.org/about-us#:~:text=The%20Centre%20for%20the%20Study,and%20Honourable%20Minister%20of%20Finance.
https://www.cseaafrica.org/about-us#:~:text=The%20Centre%20for%20the%20Study,and%20Honourable%20Minister%20of%20Finance.
https://sunbird.ai/
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Recomendaciones clave para formular políticas 
transformadoras de inteligencia artificial 
El informe Towards Substantive Equality in Artificial Intelligence: Transformative AI Policy 
for Gender Equality and Diversity (Hacia la igualdad sustantiva en el ámbito de la inteli-
gencia artificial (IA): políticas transformadoras de IA para la igualdad de género y la di-
versidad) proporciona un marco integral y recomendaciones clave para lograr la igualdad 
sustantiva intrínseca en los ecosistemas de IA y en la formulación de políticas relaciona-
das. Las siguientes recomendaciones describen las medidas concretas que las personas 
responsables de políticas públicas pueden adoptar para integrar los principios de igualdad 
de género y diversidad de manera efectiva en los marcos de las políticas, el derecho, la 
reglamentación y las prácticas relacionadas con la IA.

Las recomendaciones sobre políticas transformadoras de la IA se basan en los resultados de las consultas realizadas 
tanto a nivel regional como con grupos específicos, las perspectivas para políticas públicas derivadas de prácticas 
prometedoras, y reflejan las dimensiones clave del marco de políticas transformadoras en el ámbito de la IA. Los 
desafíos identificados en las consultas —tales como la amalgama entre acceso e inclusión significativa, la exclusión 
del conocimiento y la distribución inequitativa de los recursos— ponen de manifiesto las profundas desigualdades 
existentes en el ecosistema de la IA. Estos desafíos exigen esfuerzos concertados en la formulación de políticas que 
1) aborden de manera eficaz las barreras estructurales que impiden que los grupos históricamente marginados y ex-
cluidos se beneficien con los avances en el desarrollo de la IA, y 2) se propongan habilitar a estos grupos marginados 
para que gocen plenamente de sus derechos. Las recomendaciones para formular políticas transformadoras de IA se 
agrupan en las cuatro categorías siguientes:

Con estas categorías, las principales recomendaciones 
para formular una política transformadora en el ámbito 
de la IA adoptan un enfoque holístico hacia la igualdad 
sustantiva. En primer lugar, el diseño inclusivo y la in-
novación democrática son fundamentales para abordar 
las desventajas sistémicas a las que se enfrentan las 
mujeres y otros grupos marginados y salvaguardar el 
derecho a la inclusión. Las personas responsables de 
políticas públicas pueden contribuir activamente a ello 
mediante la acción afirmativa: invirtiendo en el desarrollo 
de capacidades para la inclusión institucional, permitien-
do el procesamiento de categorías especiales de datos, 
así como financiando enfoques de investigación y diseño 
de tecnologías de carácter transformador. En segundo 
lugar, garantizar una participación significativa en la 

gobernanza de la IA corrige el déficit democrático y sal-
vaguarda el derecho a la participación. Esto incluye pro-
mover el compromiso público efectivo y la participación 
comunitaria, invertir en el desarrollo de capacidades en-
tre los grupos marginados, legislar sobre los derechos de 
participación pública y salvaguardar los derechos colecti-
vos relacionados con los datos y la IA. 

En tercer lugar, la transparencia y la rendición de 
cuentas son esenciales para prevenir daños, corre-
gir el déficit democrático y revertir los errores de recono-
cimiento. Estas categorías permiten a las personas e in-
stituciones defensoras de la igualdad sustantiva y a otras 
partes interesadas examinar los sistemas y procesos 
de IA, detectar sesgos y responsabilizar a las partes 
públicas y privadas proveedoras y responsables del de-
spliegue de los efectos perjudiciales o discriminatorios. 
Las recomendaciones incluyen garantizar el derecho a 
la información, mejorar la transparencia algorítmica y 
establecer una rendición de cuentas clara entre todas 
las partes interesadas involucradas en los ecosistemas 
de IA mediante evaluaciones de impacto en los dere-
chos humanos y directrices para la contratación pública.  

 ■ Diseños inclusivos e innovaciones democráticas

 ■ Participación significativa en la gobernanza de 
la IA

 ■ Transparencia y rendición de cuentas para 
prevenir daños

 ■ Acceso efectivo a la justicia
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Por último, garantizar el acceso efectivo a la justicia revierte los errores de reconocimiento y salvaguarda el dere-
cho a la dignidad. Al reforzar la responsabilidad contextual, facultar a las instituciones promotoras de la igualdad y 
aliviar la carga de la prueba, las personas responsables de políticas públicas pueden mejorar el acceso a la justicia 
de las personas y grupos que sufren discriminación y daños en relación con los sistemas y procesos de IA. Juntas, 
las categorías abordan todas las dimensiones del marco de políticas transformadoras en el ámbito de la IA para lograr 
la igualdad real de manera efectiva.

Las recomendaciones deberán contemplarse y aplicarse según el contexto. Para aplicarlas, las personas respons-
ables de políticas públicas deben tener en cuenta las consideraciones contextuales —geográficas, sociales, cul-
turales, históricas, económicas, jurídicas y políticas— que moldean los ecosistemas de IA en diferentes regiones y 
adaptar dichas recomendaciones como corresponda. Esto también incluye considerar las variaciones en los marcos 
jurídicos y normativos, las capacidades técnicas, la disponibilidad de recursos y la cooperación de las partes intere-
sadas, así como identificar y abordar los obstáculos para su aplicación. En la Guía de Medidas para Implementar las 
Recomendaciones sobre Políticas Transformadoras de IA encontrará orientaciones adicionales para su aplicación. Al 
comprometernos a adoptar políticas transformadoras de IA para lograr la igualdad de género y la diversidad podemos 
avanzar hacia una igualdad sustantiva en los ecosistemas de IA y en la formulación de las políticas relacionadas.

Diseños inclusivos e innovaciones democráticas
El diseño inclusivo y la innovación democrática son fundamentales para abordar las desventajas sistémicas a las que 
se enfrentan las mujeres y otros grupos marginados y salvaguardar el derecho a la inclusión. La falta de diversidad y 
representación, de sensibilización y comprensión de experiencias y perspectivas diversas, y de los procesos que per-
miten una inclusión significativa en todos los ecosistemas de IA representan un desafío crítico para llevar a la práctica 
una igualdad real. Las personas responsables de políticas públicas pueden contribuir activamente en los procesos de 
diseño inclusivo e innovación democrática mediante la acción afirmativa invirtiendo en el desarrollo de capacidades 
para la inclusión institucional, permitiendo el procesamiento de categorías especiales de datos, así como financiando 
enfoques de investigación y diseño de tecnologías de carácter transformador.

Mujer nativa maorí comentando asuntos de negocios con otra 
mujer ante una computadora tipo tableta en un lugar de trabajo 
en Nueva Zelandia. Fotografía: corners74 en iStock.

1. Involucrar a grupos históricamente  
 marginados en roles técnicos y no técnicos  
 en todo lo concerniente al ecosistema de IA 

Implementar acciones afirmativas en todo el ecosis-
tema de IA para involucrar a las mujeres y a otros 
grupos históricamente marginados en roles técnicos 
y no técnicos en todo lo concerniente al ecosistema 
de IA, para incrementar así la diversidad de perspec-
tivas. Asignar recursos para identificar y eliminar las 
barreras que enfrenta la representación de la diversi-
dad. Esto incluye garantizar una educación accesible 
e inclusiva más allá de los ecosistemas de IA. Los 
equipos que incluyen diversidad y los enfoques in-
terdisciplinarios aportan perspectivas más amplias al 
desarrollo de la IA, haciendo que los sistemas sean 
más inclusivos, equitativos y transformadores (Buhl, 
2023). Para garantizar aún más el cumplimiento de 
los estándares en igualdad de género y diversidad, 
se debe exigir que los procesos de diseño de IA ob-
tengan la aprobación de los consejos consultivos so-
bre ética y los programas de certificación.

https://www.istockphoto.com/portfolio/corners74?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/photo/two-maori-women-in-a-meeting-looking-at-a-mobile-tablet-device-in-a-business-office-gm1007619480-271857797
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4.  Financiar enfoques de investigación y  
 diseño de tecnología transformadora en las  
 innovaciones de la IA. 

Financiar investigaciones y otorgar subvenciones y 
reconocimiento público para incentivar la aplicación 
de enfoques de diseño tecnológico inclusivo y trans-
formador en la IA, tales como los que se basan en 
principios de diseño tecnología feminista. Estos en-
foques abordan las brechas existentes entre la jus-
ticia de carácter técnico y la justicia política. Apoyar 
innovaciones en sistemas de IA que se alineen con 
estos principios promueve aplicaciones, prácticas y 
procesos más equitativos y justos.

2.  Fortalecer las capacidades hacia una inclusión institucional
Invertir —dentro de las instituciones y organizaciones públicas y privadas— en el desarrollo de capacidades y la 
sensibilización sobre las experiencias y los derechos de los grupos históricamente marginados, como las perso-
nas que enfrentan barreras por motivos de sexo, orientación sexual, identidad o expresión de género, personas 
racializadas, personas con discapacidad o pueblos indígenas (Bartoletti y Xenidis, 2023). Mantener un diálogo 
constante con las personas representantes de los grupos marginados para comprender y eliminar las barreras 
específicas a las que se enfrentan. El desarrollo de capacidades y la sensibilización para la inclusión institucio-
nal fortalecerán la capacidad de las instituciones para ser más inclusivas con los grupos marginados, tanto en 
su papel de empleadoras como en su función de partes proveedoras de servicios Formular y revisar periódica-
mente las directrices para la infraestructura de comunicaciones y para las comunicaciones escritas y verbales 
a fin de garantizar que no representen barreras de accesibilidad, que no discriminen por el uso de determinado 
lenguaje o determinadas expresiones, o para evitar que no representen la diversidad de la sociedad. Esto incluye 
la realización de evaluaciones de accesibilidad y el establecimiento de listas para verificar la accesibilidad y la 
inclusión para todos los foros y las actividades en línea. Estas medidas contribuyen a una inclusión significativa 
al promover prácticas inclusivas y una mayor comprensión dentro de las instituciones sobre la forma de admitir 
experiencias y perspectivas diversas. Cada persona dedicada a la investigación o que forme parte del personal 
debe comprender lo que deba cambiar específicamente en sus prácticas, protocolos y directrices para contribuir 
a alcanzar el objetivo de la institución de ser más inclusiva y respetuosa de la diversidad. 

3.  Permitir el procesamiento de categorías especiales de datos
Permitir el procesamiento de categorías especiales de datos en determinadas circunstancias excepcionales, 
con fundamento en un interés público significativo, para lograr la igualdad y la no discriminación. Esto debe 
realizarse sin contravenir los derechos de protección de datos personales, de forma similar a lo dispuesto en el 
considerando 44c del Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unión Europea. A fin de prevenir obtener infor-
mación discriminatoria de salida, las partes proveedoras de sistemas de IA deben verificar la ausencia de sesgos 
sistémicos y garantizar que los conjuntos de datos sean representativos de la diversidad. Esto puede requerir el 
procesamiento de datos personales de carácter delicado para evaluar la forma en que atributos protegidos como 
la raza y el género podrían corresponderse con variables indirectas en el modelo y perpetuar la discriminación 
(Deck et al, 2024; Dwork et al, 2012). Este procesamiento puede restringirse dependiendo de la legislación sobre 
protección de datos. Evaluar el interés público sustancial para lograr la igualdad y la no discriminación respetan-
do los derechos de protección de datos personales es esencial para proteger y promover los derechos humanos. 
Los marcos sólidos de protección de datos están distribuidos de forma dispareja en el mundo, pero constituyen 
una necesidad para prevenir la discriminación y la explotación en el ámbito de la IA. Apoyar la investigación para 
ampliar las perspectivas colectivas sobre las plataformas de datos compartidos y los enfoques de interés público 
para conformar la aplicación de esta recomendación (Cofone, 2023). 

Una mujer australiana y dos mujeres más jóvenes miran la 
bandera aborigen. Townsville, Australia, durante la semana 
NAIDOC. Fotografía: Ann Smith en iStock.

https://www.istockphoto.com/portfolio/AnnSmith?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/photo/close-up-of-australian-aboriginal-woman-and-two-young-aboriginal-women-looking-at-gm1043417656-279299587
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Fomentar innovaciones en IA con base en diseños tecnológicos feministas comporta: 

Integrar conocimientos consagrados que reflejen la diversidad de identidades
Respetar la autonomía y la dignidad de todas las personas, especialmente entre las comunidades marginadas, como 
un principio fundamental de diseño en el desarrollo de la IA.

 ■ Fomentar, entre las comunidades y personas históricamente excluidas, la aplicación del principio “Nada sobre 
nosotras sin nosotras” —que indica que no deberá formularse ninguna política pública sin la participación 
significativa de dichas comunidades y personas afectadas— como norma de referencia para lograr la plena 
participación y la igualdad de oportunidades para sí mismas, por sí mismas y consigo mismas. Reconocer esto 
como parte del principio de “no hacer daño”.

 ■ Se recomienda codiseñar sistemas de IA con personas que enfrentan barreras por motivos de sexo, orientación 
sexual, identidad de género y/o expresión de género para garantizar innovaciones que tengan en cuenta el 
género.

Adoptar parámetros de equidad interseccional en los modelos de IA
Implementar parámetros de equidad interseccional para igualar el rendimiento de los sistemas de IA entre los distin-
tos subgrupos interseccionales. Estos parámetros deberán cumplir lo siguiente:

 ■ Considerar múltiples atributos protegidos.

 ■ Proteger todos los valores de intersección de estos atributos como, por ejemplo, a las mujeres racializadas.

 ■ Seguir protegiendo los valores de atributos individuales como, por ejemplo, a las mujeres.

 ■ Garantizar la protección de los grupos marginados más afectados por la discriminación en la sociedad. 
Rectificar las diferencias sistemáticas debidas a la opresión estructural, en lugar de codificarlas (Buolamwini, 
2023; Buolamwini y Gebru, 2018; Ovalle et al, 2023b).

Desarrollar y promover las lenguas y culturas indígenas y minorizadas en el desarrollo de la IA.
 ■ Promover tanto las iniciativas públicas a gran escala como los proyectos más pequeños impulsados por la 

comunidad para fomentar la participación activa de esta en la creación de conjuntos de datos de IA y esquemas 
algorítmicos, así como en la formulación de usos concretos. Establecer incentivos e infraestructuras a nivel 
nacional y subnacional en las lenguas locales16.

Fila de fichas negras que forman la palabra FEMINISTA sobre una superficie de madera color marrón. Fotografía: Jen 
Theodore en Unsplash.

https://unsplash.com/es/fotos/texto-feminista-1bTDrEEhqig
https://unsplash.com/es/fotos/texto-feminista-1bTDrEEhqig
https://unsplash.com/
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Participación significativa en la gobernanza de la IA
Garantizar una participación significativa en la gobernanza de la IA corrige el déficit democrático y salvaguarda el 
derecho a la participación, lo que genera mejores políticas para todas las personas. A menudo se confunde el acceso 
con la inclusión, pero el acceso por sí solo no garantiza ni una participación significativa ni la inclusión. Las políticas, 
la legislación y las normas pueden prevenir y mitigar los daños con mayor eficacia cuando las personas responsa-
bles de políticas públicas escuchan y colaboran con las personas más afectadas por los sistemas y procesos de IA, 
y con quienes tienen experiencia en identificar y abordar sus efectos nocivos. Entre las recomendaciones se incluye 
promover el compromiso público efectivo y la participación comunitaria, invertir en el desarrollo de capacidades entre 
los grupos marginados, legislar sobre los derechos de participación pública y salvaguardar los derechos colectivos 
relacionados con los datos y la IA.

5.  Promover una participación pública y comunitaria efectiva
Fomentar la equidad y la inclusión en el diseño, desarrollo, despliegue y gobernanza de los sistemas de IA em-
pleando diversas metodologías de participación pública en los planos nacionales e internacionales. Esto implica 
incluir a los grupos marginados en las discusiones nacionales sobre la gobernanza de la IA y amplificar la ma-
yoría global en los foros internacionales sobre el mismo tema. Utilizar encuestas deliberativas, jurados comuni-
tarios, asambleas de ciudadanos, conferencias de consenso, minipúblicos deliberativos, deliberación en línea, 
realización de presupuestos participativos, prácticas iterativas y participativas de investigación y diseño, asam-
bleas comunitarias y mesas redondas comunitarias de referencia (OECD, 2021)17. Dialogar con las comunidades 
marginadas y las organizaciones representativas de grupos marginados para comprender y eliminar las barreras 
específicas a las que se enfrentan (United Nations, 2019, 2021). Asignar partidas presupuestarias para cubrir los 
costos de participación de las personas representantes de grupos marginados —tales como la remuneración por 
su tiempo y sus conocimientos especializados— y los costos de los ajustes razonables adicionales a los que se 
recurra para garantizar la accesibilidad (por ejemplo: contratación de intérpretes de lengua de señas o intérpretes 
de lenguas indígenas). Estos esfuerzos también deben garantizar que los procesos de información y consulta 
sean accesibles, gratuitos y comprensibles para los grupos marginados, utilizando el lenguaje y los canales y 
formatos de comunicación adecuados.

6. Invertir en el desarrollo de capacidades entre grupos marginados 
Financiar y apoyar programas educativos, estructuras de redes y otros recursos que se propongan desarrollar 
las habilidades y la confianza entre los grupos marginados para que participen de manera significativa o dirijan 
activamente los procesos que atienden sus necesidades. Trabajar con comunidades marginadas y las organi-
zaciones que las representen para que organicen sus propias sesiones de sensibilización y sus consultas sobre 
temas relacionados con la IA, mejorando así su comprensión y su participación. Invertir en sesiones de sensi-
bilización pública sobre IA, derechos individuales, instituciones pertinentes y mecanismos para buscar justicia y 
reparación de los daños.

7. Legislar sobre los derechos a la participación pública ex ante
Basar los procesos de toma de decisiones en IA en los derechos de participación pública ex ante, como los es-
tablecidos en la Convención de Aarhus de la Comisión Económica de las Naciones Unidas para Europa (CEPE). 
La Convención de Aarhus garantiza los derechos de la sociedad en materia de acceso a la información, la par-
ticipación del público en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales (CEPE, 1998). 
La aplicación de estos principios en los procesos de toma de decisiones en IA permite que las partes afectadas, 
así como las organizaciones de la sociedad civil y el público en general, puedan impugnar las consecuencias de 
las decisiones algorítmicas mediante el razonamiento y la deliberación en el ámbito público. (UNECE, sin fecha). 
Esta recomendación afirma el papel crucial del público y permite un mayor escrutinio y rendición de cuentas en 
los procesos de toma de decisiones relacionados con la IA.
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8. Proteger los derechos colectivos sobre datos e IA
Revisar los marcos de derechos que se ven afectados por los sistemas y procesos de IA, como los marcos de 
derechos de propiedad intelectual y de datos, para 1) salvaguardar la soberanía sobre los datos y los conocimien-
tos de las comunidades indígenas y los grupos marginados, incluidas las minorías lingüísticas, religiosas y étni-
cas; y, 2) garantizar el derecho a beneficiarse del progreso científico. Esta recomendación contribuye a lograr un 
reparto más equitativo de los beneficios. Garantizar sólidas salvaguardias institucionales para proteger los con-
juntos de datos del sector social, especialmente cuando exista el riesgo de apropiación de funciones esenciales 
para el desarrollo mediante modelos de IA (por ejemplo, en la salud, la educación y el bienestar). Garantizar que 
los marcos de gobernanza de datos e IA protejan la innovación pública con reformas en las leyes de propiedad 
intelectual que fomenten ecosistemas no comerciales de IA que contribuyan al bienestar social y a los derechos 
colectivos. El derecho de todas las personas y comunidades a beneficiarse del progreso científico debe incluir 
los ecosistemas de la IA. Esto adquiere especial importancia en vista de la marginación de las culturas locales 
y de los sistemas de conocimientos en los modelos dominantes de datos e IA. Los regímenes de acceso y uso 
que rigen los conjuntos de datos públicos deben promover los objetivos de democracia, desarrollo y derechos 
humanos sin erosionar el bienestar en la sociedad y en el entorno (Gurumurthy y Deepti, 2023).

En los párrafos siguientes se presentan vías posibles 
hacia la protección de los datos colectivos y de los 
derechos relacionados con la IA:

 ■ Implementar el acceso condicional a los datos 
públicos

El acceso a los datos de dominio público y de gobi-
erno abierto debe ser condicional, con limitaciones de 
acuerdo con la finalidad y cláusulas claras sobre la 
extinción del acceso. Establecer salvaguardias insti-
tucionales sólidas para los conjuntos de datos de los 
sectores sociales —tales como los de salud, educación 
y bienestar— a fin de garantizar que los modelos de IA 
respeten los principios del servicio público y protejan 
a las comunidades marginadas. (Tomasso Fia, 2021).

 ■ Imponer limitaciones de uso justo

Imponer imitaciones de uso justo a la forma en que 
los modelos de IA aprenden con los datos de entre-
namiento y la forma en que los utilizan, a fin de evitar 
la especulación abusiva en el mercado mediante la 
reutilización.

 ■ Proponer licencias colectivas

Desarrollar propuestas de licencias colectivas que 
equilibren los derechos morales de las personas 
creadoras con los sistemas de valores que consider-
an el patrimonio común intelectual como patrimonio 
público.

Personas de comunidades nativas estadounidenses en 
el Chumash Day Powwow and Inter-tribal Gathering. 
Fotografía: Hanna Tor en iStock.

 ■ Garantizar la reciprocidad en los fondos 
comunes de datos

Establecer garantías de reciprocidad en los espa-
cios comunes de datos, garantizando que las insti-
tuciones desarrolladoras de modelos privados que 
utilicen capas de datos públicos estén obligadas a 
compartir los datos con los que cuenten y a enriquec-
er los recursos comunes.

https://www.istockphoto.com/fr/portfolio/hannator?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/fr/photo/chumash-day-pow-wow-and-inter-tribal-gathering-the-malibu-bluffs-park-is-celebrating-gm2145043385-568771873
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Transparencia y rendición de cuentas para prevenir daños 
La transparencia y la rendición de cuentas son esenciales para prevenir daños, corregir el déficit democrático y rever-
tir errores de reconocimiento. Estos conceptos permiten a las partes interesadas examinar los sistemas y procesos 
de IA, detectar sesgos y responsabilizar a las partes públicas y privadas proveedoras y responsables del despliegue 
de los efectos perjudiciales o discriminatorios. Capacitan a los grupos marginados para desafiar las prácticas dis-
criminatorias y fomentan la confianza pública garantizando que los procesos de toma de decisiones sean abiertos 
y comprensibles. Las siguientes recomendaciones garantizan el derecho a la información, mejoran la transparencia 
algorítmica y establecen una rendición de cuentas clara entre todas las partes interesadas involucradas en los eco-
sistemas de IA mediante evaluaciones de impacto en los derechos humanos y directrices para la contratación pública.

9. Establecer el derecho a la información en los sistemas de IA y mejorar la transparencia algorítmica
Establecer el derecho a la información en los sistemas de IA. Este derecho debe otorgar a las personas el acceso 
a detalles claros y accesibles sobre cuándo se emplea la IA, qué algoritmos se utilizan, qué datos se emplean 
como datos de entrada y qué criterios se aplican en los procesos de toma de decisiones. Esta recomendación 
refuerza los requisitos de transparencia algorítmica y permite a las personas afectadas negativamente por los 
sistemas de IA impugnar sus resultados (Grochowski et al, 2021; Kossow et al, 2021). La información proporcio-
nada debe ser comprensible para el público en general. Para prevenir la explotación de la propiedad intelectual 
o de los secretos comerciales como medio para evadir la rendición de cuentas, las obligaciones de transparencia 
deberán prevalecer sobre tales reclamaciones(Fink y Finck, 2022). Exigir una mayor transparencia algorítmica 
también fomenta las innovaciones tecnológicas para hacer frente a las limitaciones como la opacidad del compor-
tamiento, y mejorar la interpretabilidad y la explicabilidad (Bommasani et al, 2024; Winfield et al, 2021).

Entre las posibles vías adicionales para mejorar el derecho a la información relacionada con la IA y la transparencia 
algorítmica se incluyen las siguientes:

 ■ Examinar y considerar la revisión de la legislación 
sobre secretos comerciales para establecer 
límites claros y excepciones de interés público 
para encontrar un equilibrio entre los derechos de 
propiedad con la transparencia (Kilic, 2024).

 ■ Considerar la posibilidad de establecer una 
nueva norma de adecuación post facto para la 
transparencia algorítmica. Una norma de este 
tipo requeriría que las inferencias de los sistemas 
y procesos de IA en el funcionamiento público 
ofrecieran información clara y accesible sobre 
los datos, el modelo y los criterios utilizados en 
los procesos de toma de decisiones. Esta norma 
garantiza que las decisiones estén respaldadas 
por justificaciones registradas, mejorando la 
explicabilidad y permitiendo auditorías públicas para 
mitigar los efectos perjudiciales (Mathews y Sinha, 2020).

 ■ Considerar una combinación de explicación del 
modelo (es decir, el acoplamiento de un sistema de 
IA opaco con un modelo interpretable y transparente 
que capte plenamente la lógica del sistema opaco), 
inspección del modelo (es decir, una representación 
que permita comprender algunas propiedades 
específicas de un modelo opaco o sus predicciones) 
y explicación de los resultados (es decir, una 
explicación de los resultados de una IA opaca en un 
caso concreto).

 ■ Considerar la posibilidad de prohibir los modelos 
de caja negra, especialmente en los casos de 
alto riesgo y en los procesos públicos de toma 
de decisiones, y apoyar el uso de modelos 
interpretables (Rudin y Radin, 2019).
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10. Habilitar y realizar evaluaciones obligatorias del impacto en los derechos humanos (EIDH)
Propiciar y conducir estas evaluaciones del impacto con políticas que orienten sobre la manera de implementa-
rlas. Las partes públicas y privadas proveedoras y responsables del despliegue tienen la obligación de respetar 
los derechos humanos y los principios internacionales, incluida la aplicación de la diligencia debida en materia de 
derechos humanos y evaluaciones de impacto a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA (Pacto Mundial Digital, 
2024). Las evaluaciones deberán determinar si los riesgos de daño son aceptables en el marco de los derechos 
fundamentales e incluir obligaciones claras para eliminar o prevenir dichos riesgos (Jakubowska et al, 2024). Las 
evaluaciones también deberán considerar y comparar posibles enfoques no tecnológicos para identificar las me-
didas menos intrusivas en los derechos humanos. Si la evaluación revela que existen motivos graves de preocu-
pación, las instituciones responsables del despliegue de los sistemas de IA deberán abstenerse de usarlos. 

Entre las posibles vías hacia la obligatoriedad de las EIDH para los sistemas de IA figuran las siguientes: 

 ■ Considerar la posibilidad de exigir evaluaciones 
de impacto ex ante exhaustivas que se centren 
explícitamente en el género y la diversidad.

 ■ Considerar la posibilidad de ordenar que los 
resultados de dichas evaluaciones de los efectos 
se presenten a un organismo regulatorio o de 
supervisión para su estudio y aprobación antes 
de que pueda desplegarse el sistema de IA en 
cuestión. Los procesos de estudio y revisión 
deben apegarse a las normas pertinentes de 
representación para abordar eficazmente las 
consideraciones de igualdad sustantiva.

 ■ Considerar la posibilidad de prohibir determinados 
sistemas y procesos de IA si no se justifican 
los efectos potenciales o reales conforme a la 
legislación internacional sobre derechos humanos 
(McGregor y Molnar, 2023).

 ■ Considerar la posibilidad de establecer multas o 
sanciones contra las organizaciones que no realicen 
las evaluaciones de sus efectos exigidas.

 ■ Considerar la posibilidad de establecer la 
presunción jurídica de que el despliegue de un 
sistema de IA sin una evaluación exhaustiva de 
sus efectos constituye una prueba prima facie de 
discriminación.

 ■ Considerar la posibilidad de establecer mecanismos 
de revisión y reevaluación periódica de los riesgos.

11. Formular medidas de rendición de cuentas  
 aplicables a los sistemas y procesos  
 algorítmicos del sector público

En el ámbito de las contrataciones públicas, desar-
rollar directrices específicas para la IA con el fin de 
proteger los derechos humanos y el debido proce-
so que hagan referencia a las complejidades y los 
riesgos que representan los sistemas y procesos al-
gorítmicos de IA (Hickok, 2022). Promover iniciativas 
de datos abiertos para construir bibliotecas abiertas 
de algoritmos utilizados en los sistemas del sector 
público. Garantizar que las personas responsables 
de políticas públicas reciban capacitación para que 
puedan llevar a cabo eficazmente la debida diligen-
cia en la contratación de sistemas de IA. Considerar 
la posibilidad de establecer mecanismos de morato-
ria o la prohibición de los Sistemas de Información 
Automatizados (SIA) y los sistemas y procesos de IA 
que puedan afectar los derechos humanos.

Un mujer india de la generación del milenio explica a su 
colega un proyecto de colaboración; sentadas al escritorio 
comparten ideas, hablan y colabóran. Fotografía: fizkes 
en iStock.

https://www.istockphoto.com/portfolio/fizkes?mediatype=photography
https://www.istockphoto.com/photo/indian-woman-explains-to-colleague-details-of-collaborative-project-gm1660933359-534961368
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Acceso efectivo a la justicia
Garantizar el acceso efectivo a la justicia es fundamental para lograr la igualdad sustantiva. Esto exige la rendición de 
cuentas, revierte los errores de reconocimiento y salvaguarda el derecho a la dignidad. Al reforzar la responsabilidad 
contextual, facultar a las instituciones promotoras de la igualdad y aliviar la carga de la prueba, las personas respons-
ables de políticas públicas pueden mejorar el acceso a la justicia de las personas y grupos que sufren discriminación 
y daños en relación con los sistemas y procesos de IA.  

12. Fortalecer la responsabilidad contextual para la no discriminación en los sistemas de IA
Fortalecer la responsabilidad contextual por la no discriminación en los sistemas de IA en proporción a otras 
medidas de rendición de cuentas tales como el grado de transparencia, de interpretabilidad y de explicabilidad. 
Deberá revisarse la reglamentación sobre responsabilidad por los daños causados por productos defectuosos y 
sobre responsabilidad subjetiva (por culpa) para reflejar con precisión las complejidades de los sistemas de IA y 
la toma de decisiones basada en datos. La rendición de cuentas efectiva en el desarrollo y despliegue de la IA 
tiene en cuenta características específicas como la opacidad, la explicabilidad, el comportamiento autónomo, la 
adaptación continua y la predictibilidad limitada. Trazar una vía hacia la responsabilidad en materia de IA para 
garantizar una rendición de cuentas apropiada entre las partes públicas y privadas proveedoras y encargadas 
de su despliegue. 

Entre las vías posibles se incluyen: 

 ■ Introducir condiciones de uso y fomentar la conducción de pruebas experimentales (sandboxes) de IA en 
ámbitos inexplorados para que el sector público establezca la normativa. Esto establecerá límites claros para 
un uso seguro y reducirá los daños, y también posibilitará la innovación y las pruebas iterativas.

 ■ Considerar un marco de responsabilidad mixta para las partes proveedoras y responsables del despliegue de 
sistemas de IA que equilibre la responsabilidad subjetiva (por culpa) y la responsabilidad objetiva en relación 
con otras medidas de rendición de cuentas.

 ■ Evaluación de la normativa de responsabilidad centrada en el software (EPRS, 2024).

 ■ Exigir a las partes públicas y privadas proveedoras y responsables del despliegue que eliminen todo daño 
descubierto e de conflicto discriminatorio derivado de los procesos asociados con desarrollo y el despliegue de 
los sistemas en determinados usos.

 ■ Indemnizar por los daños y perjuicios identificados materiales e inmateriales sufridos como resultado de 
discriminación algorítmica.

13. Instar a las instituciones promotoras de la  
 igualdad a iniciar procedimientos

Instar a las instituciones promotoras de la igualdad 
—incluidas las instituciones nacionales de derechos 
humanos y otras organizaciones de interés público— 
a movilizarse en aras del interés público. Autorizar 
a estas instituciones a presentar demandas ante 
las autoridades supervisoras incluso sin necesidad 
de identificar a las partes denunciantes (Equinet, 
2023)18. Aliviar la carga de la prueba y dotar a estos 
organismos de la autoridad legal y la capacitación 
necesaria para abordar de manera efectiva la dis-
criminación y los daños que causan los sistemas de 
IA y los procesos relacionados.

14. Aliviar la carga de la prueba para las  
 personas demandantes

Examinar y revisar las reglas a fin de aliviar la carga de 
la prueba impuesta a las partes demandantes (World 
Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and 
Technology, 2005). Las normas existentes sobre re-
sponsabilidad por los daños causados por productos 
defectuosos suelen exigir a las partes perjudicadas 
que demuestren la relación causal entre los defectos 
del producto y los daños específicos que ocasione. 
Dada la complejidad y la escasa predictibilidad de los 
sistemas de IA, este requisito representa un desafío. 
Considerar la posibilidad de ajustar estas reglas para 
que las partes demandantes puedan probar sus casos 
y exigir una indemnización con mayor facilidad.
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Aligeramiento de la carga de la prueba en los casos de discriminación y de daños y perjuicios 
en el ámbito de la IA: Conclusiones de la propuesta de Directiva de la UE sobre Responsabilidad  
por Daños y Perjuicios en el ámbito de la IA

 ■ Introducción de una “presunción de causalidad”

En la propuesta de Directiva de la UE sobre responsabilidad en materia de IA se introduce una presunción 
de causalidad que presupone un nexo causal entre el incumplimiento de un deber de diligencia derivado 
del derecho de la UE o nacional (la culpa) y la información de salida producida por el sistema de IA o la no 
producción de una información de salida del sistema de IA que haya provocado los daños en cuestión.

Este principio equilibra los intereses de las partes demandantes y demandadas en los litigios sobre respon-
sabilidad por los daños causados por productos defectuosos sin aumentar los riesgos de responsabilidad 
que podrían obstaculizar la innovación y la adopción de productos y servicios basados en la IA. Corres-
ponde a las instituciones proveedoras, operadoras y usuarias de sistemas de IA demostrar la validez y la 
imparcialidad de sus sistemas reduciendo, a las partes perjudicadas, la carga de probar la conexión entre 
las operaciones del sistema de IA y los resultados perjudiciales (European Commission, 2022; European 
Parliament, 2023).

 ■ Concesión a los tribunales nacionales de la facultad para ordenar la divulgación de pruebas en 
relación con sistemas de IA de alto riesgo sospechosos de causar daños

Las personas perjudicadas por sistemas de IA enfrentan dificultades para cumplir los requisitos relacionados 
con la reclamación de responsabilidad debido a la complejidad de estos sistemas. Conceder a los tribunales 
nacionales la facultad para ordenar la divulgación de pruebas en relación con sistemas de IA de alto riesgo 
sospechosos de causar daños puede mejorar la rendición de cuentas (World Commission on the Ethics of 
Scientific Knowledge and Technology, 2005). Esto se apega al principio de precaución, a condición de que 
los tribunales sigan los principios de necesidad y proporcionalidad y de que eviten las solicitudes genéricas.

Silueta de una persona con el puño en alto, con un vibrante atardecer en sepia graduado de fondo. Fotografía: Miguel Bruna 
en Unsplash.

https://unsplash.com/es/@mbrunacr
https://unsplash.com/es/fotos/silueta-de-personr-TzVN0xQhWaQ
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En última instancia, si se aplican con el compromiso de tener en cuenta enfoques sensibles al contexto y una in-
novación continua, estas recomendaciones nos conducirán a un futuro en el que los beneficios de los sistemas y 
procesos de la IA se compartirán equitativamente, garantizando un mundo más igualitario, diverso e inclusivo para 
todas as personas.

Imagen detallada en blanco y negro de manos entrelazadas, destacando una pulsera en una y un anillo en la otra. 
Fotografía: Aarón Blanco Tejedor en Unsplash.

Conclusiones y exploración de vías futuras

Las recomendaciones clave para lograr una política de IA transformadora que se presentan en este informe ofrecen 
una vía integral para lograr la igualdad sustantiva intrínseca en los ecosistemas de IA y en la formulación de políticas 
relacionadas. Categorizadas para reflejar las dimensiones clave del marco de políticas transformadoras en el ámbito 
de la IA, las recomendaciones se centran en cuatro categorías: diseño inclusivo e innovación democrática, partici-
pación significativa en la gobernanza de la IA, transparencia y rendición de cuentas para la prevención de daños y 
acceso efectivo a la justicia. En conjunto, estos pilares crean un fundamento sólido para los ecosistemas de IA y para 
la formulación de las políticas correspondientes para progresar hacia la igualdad sustantiva.

La aplicación efectiva de estas recomendaciones requerirá inversiones intencionadas, asignaciones presupuestar-
ias, desarrollo de capacidades, colaboración de las partes interesadas e innovaciones normativas para sortear los 
obstáculos y las complejidades  que comporta el rápido desarrollo de la IA. Y lo que es más importante, requerirá un 
compromiso permanente para enfrentar las barreras tecnológicas, jurídicas, financieras o de otro tipo, y para elevar y 
empoderar activamente a las voces típicamente excluidas para lograr un cambio transformador en beneficio de todas 
las personas.

La exploración de vías futuras, la inversión continua en investigación interdisciplinaria, intersectorial y multisectorial, y 
la colaboración contribuirán a lograr sistemas y procesos de IA más inclusivos, equitativos y transformadores. Avan-
zar en nuestra comprensión del modo en que los sistemas y procesos de IA repercuten en otros marcos de derechos, 
ensanchar las perspectivas colectivas sobre, por ejemplo, los derechos a la privacidad, el derecho a la libertad de 
expresión, la educación y la salud, o los derechos medioambientales y laborales, así como continuar el estudio de las 
plataformas de datos compartidos y los enfoques de interés público también conformarán las futuras aplicaciones de 
las políticas transformadoras. Las pruebas iterativas continuas y la innovación en entornos normativos seguros per-
mitirán incrementar el aprendizaje y el desarrollo de marcos para la formulación de políticas eficaces. Además, será 
necesaria la colaboración nacional e internacional entre sectores y regiones para adaptar las políticas a los diversos 
contextos locales, garantizando que los sistemas y la gobernanza de la IA no solo sean equitativos en el plano global, 
sino también sensibles a las variaciones regionales en los entornos jurídicos, culturales y económicos. Invertir en la 
investigación para seguir evaluando el impacto de las políticas, las leyes y los reglamentos en el entorno en rápida 
evolución de la IA permitirá a las personas responsables de políticas públicas seguir mejorando y refinando las políti-
cas y las prácticas transformadoras.

https://unsplash.com/es/@the_meaning_of_love
https://unsplash.com/es/fotos/foto-en-escala-de-grises-de-hombre-y-mujer-tomados-de-la-mano-yH18lOSaZVQ
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Notas de pie de página 
1  En este informe empleamos el término SOGIESC como término inclusivo de toda orientación sexual, identidad  
 de género, expresión de género y características sexuales, incluidos los rasgos intersexuales. Algunas  
 personas también utilizan SOGI (orientación sexual, identidad de género) o SOGIE (orientación sexual,  
 identidad de género y expresión de género). El informe reconoce que el acrónimo se refiere a toda la  
 humanidad con sus orientaciones sexuales e identidades de género, incluidas las personas cisgénero y  
 heterosexuales. Sin embargo, el término LGBTQI+ hace hincapié específicamente en personas concretas con  
 identidades marginadas (por ejemplo, transexuales, no binarias, lesbianas, etc.). Más información en Oficina  
 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2024a) y en Smith (2023).

2  Entre las personas en movimiento se incluye a las refugiadas, las solicitantes de asilo, las migrantes y las  
 personas desplazadas internas (IDP, por sus siglas en inglés).

3  Véase, por ejemplo, la Women for Ethical AI Action Request (Solicitud de Acción de Mujeres por una IA Ética),  
 en la que se pide a todos los países que se sumen a las actividades de la UNESCO para apoyar la misión de  
 impulsar acciones sistemáticas hacia una IA que incluya la perspectiva de género (UNESCO, 2024b).

4  La equidad reconoce que cada persona vive circunstancias diferentes, y asigna las oportunidades y recursos  
 exactos correspondientes para alcanzar un resultado igualitario. Véase International Women’s Day (2023).

5  El informe adopta un enfoque no binario de la igualdad de género y hace referencia a las barreras a las que  
 se enfrentan no solo las mujeres, sino también las personas con diversidad en su orientación sexual, identidad  
 y expresión de género y características sexuales (SOGIESC).

6  Representación proveniente de diez países de África (Burkina Faso, Camerún, Kenya, Mauricio, Nigeria,  
 Sudáfrica, Suazilandia, Túnez, Uganda y Zimbabue); diez países de América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil,  
 Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú y Uruguay); diez países de América del Norte y Europa  
 (Alemania, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Hungría, Portugal, Reino Unido y Rumanía);  
 nueve países de la región Oriente Medio y Norte de África (Egipto, Irán, Israel, Líbano, Mauritania, Marruecos,  
 Arabia Saudita, Túnez y Emiratos Árabes Unidos); y once países de la región Asia-Pacífico (Australia, India,  
 Japón, Malasia, Nepal, Nueva Zelandia, Filipinas, Singapur, Corea del Sur, Tailandia y Vietnam).

7  La equidad reconoce que cada persona vive circunstancias diferentes, y asigna las oportunidades y recursos  
 exactos correspondientes para alcanzar un resultado igualitario.

8  El informe adopta un enfoque no binario de la igualdad de género y hace referencia a las barreras a las que se  
 enfrentan no solo las mujeres, sino también las mujeres y personas con diversidad SOGIESC.

9  Este principio está consagrado en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como la  
 Declaración Universal de Derechos Humanos y la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de  
 Discriminación contra la Mujer (CEDAW) (Office of the High Commissioner for Human Rights, 1979).

10  Encontrará ejemplos en CEDAW (UN Women, 2009), Art. 2(3) y 7, y en Office of the High Commissioner for  
 Human Rights, 2006.

11  Las descripciones de esta sección se basan en la visualización que presenta la OCDE del ciclo de vida de los  
 sistemas de IA y en la descripción que hace la UNESCO del ciclo de vida de la IA y de sus distintas etapas,  
 desde la investigación y su concepción hasta su desmontaje y terminación (UNESCO, 2024c, p. 10). Sin  
 embargo, hace más hincapié en la recopilación y preprocesamiento de datos y en la elaboración de modelos  
 estadísticos (Ovalle et al, 2023b). Las dimensiones clave señaladas en el documento OECD Framework for the  
 Classification of AI Systems [Marco de la OCDE para la Clasificación de los Sistemas de IA] sirven de base  
 para conformar la descripción de los sistemas sociales (OECD, 2022).
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12  El marco se basa en los de IA ya existentes y va un paso más adelante para afirmar el deber del Estado de  
 eliminar activamente la discriminación y de abordar la injusticia estructural.

13  El lema “Nada sobre nosotras sin nosotras” se basa en este principio de participación y ha sido utilizado como  
 “Nada sobre nosotros sin nosotros” por las Organizaciones de Personas con Discapacidad a lo largo de los  
 años como parte del movimiento mundial para lograr la plena participación y la igualdad de oportunidades para,  
 por y con las personas con discapacidad. https://www.un.org/esa/socdev/enable/iddp2004.htm.

14  Conforme a las recomendaciones emitidas por el Relator Especial sobre los Derechos de las Personas con  
 Discapacidad.

15  Conforme a las recomendaciones emitidas por el Relator Especial sobre los Derechos de las Personas con  
 Discapacidad.

16  Véase, por ejemplo, la iniciativa de España de desarrollar un modelo fundacional de IA entrenada en español  
 y en lenguas cooficiales —en colaboración con instituciones, tales como el Barcelona Supercomputing Center y  
 la Academia Española de la Lengua—, iniciativa que ejemplifica la transparencia y la accesibilidad  
 (Computerworld Spain, 2024).

17  El Principio 1.3 de la OCDE sobre Transparencia y Explicabilidad subraya la necesidad de abordar los  
 problemas de transparencia promoviendo la argumentación pública y estableciendo entidades consagradas,  
 si es necesario, a mejorar la conciencia y la comprensión de los sistemas de IA. Esto fomenta la aceptación de  
 las tecnologías de IA y la confianza en ellas.

18  Facultad jurídica de tomar conocimiento de un asunto sin recibir una denuncia formal.

https://www.un.org/esa/socdev/enable/iddp2004.htm
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