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导论

推进数据正义研究与实践项目旨在拓宽对社会、历史、文化、政治和经济力量的理解，这些力量会导致当代

数据收集、治理和使用生态中的歧视和不平等。在这份面向受影响社区的指南中，我们将为社区处理与数

据、技术和数字基础设施相关的数据正义问题提供实践指导。正如我们在综合文献综述和注释书目中所述，

数据正义这个新兴领域在其短暂的存在中已经展开了重要的工作，以阐明根植于历史的权力不对称、不平

等、歧视和剥削的条件是如何被纳入数据生产、提取和使用过程的。推进数据正义研究与实践项目将提供了

概念框架和指导，以扩大其学术研究和实践领域。

指南内容

本指南为希望实施数据正义原则和优先事项的社区提供可操作信息。本节我们将介绍制作本指南的过程、目

标受众以及推进数据正义研究与实践项目的背景。为了支持没有技术背景或觉得需要丰富技术背景的读者，

我们随后会讨论数据和人工智能的关键概念。本节回答什么是数据、数据在人工智能或机器学习建模中的不

同类型和用途、其他关键数据概念以及人工智能生命周期阶段的问题。在下一节，我们将讲述数据正义这一

新兴领域的故事，从早期的讨论到最近的意图，以重新定位我们对数据正义含义的理解。本节介绍我们与世

界范围内的利益相关者所开展的外联活动，及据此制定的一个微妙而多元的数据正义概念，并以对本指南所

围绕的数据正义六大支柱的描述作为结尾。然后，我们列举了一些社区可能参与的与过去、现在和未来社区

生活相关的数据正义的方式。在本节之后，我们将举例说明世界各地开展数据正义和数据正义相关工作的组

织如何将数据正义的这六大支柱付诸实践。

根据其背景、潜在影响和规模，数据活动可能会涉及利益相关者的参与。为促进这一过程，下一节将解释利

益相关者参与过程及其包括的步骤——初步视野扫描、政策范围界定和利益相关者分析、境况反思以及建立

利益相关者参与目标和方法。本节列出了与内部社区参与（即在您的社区内参与）以及吸引外部利益相关者

的方法有关的注意事项（即通知或影响外部活动）。此外，它还列出了在参与外部主导的参与过程时要解决

的注意事项（例如，邀请社区参与由开发商或政策制定者发起的利益相关者参与）。最后一节提出指导性问

题,这些问题将帮助社区解决公民、公共和私人生活中受影响领域的数据、数字基础设施问题, 这些问题与社 

区生活的过去、现在和未来相关，并与数据正义的六大支柱相一致。

本文件有四个附录。第一个附录概述了负责任创新的12条原则和优先事项，为受影响社区的那些对数据项

目、数据政策或与数据收集和使用持批判性意见的成员提供一个途径，使其得以接触并理解一些可能受这些

项目、政策或问题影响的现有人权、基本自由和价值优先事项。该列表借用各种章程、声明和公约，以帮助

激发对可能会受到您的项目影响的重要权利、自由和价值观的批判性反思。第二个附录提供了可持续发展目

标(SDG)清单供您参考，因为公平实施影响社区的数据系统可促进数据正义，也应有助于推进可持续发展目标

（于此相关的一组一般提示包含在“指导性问题”中）。第三个附录涵盖了一些从我们的政策试点合作伙伴

（Policy Pilot Partners）准备的优秀报告中所获得的关于该项目和数据正义支柱的见解。第四个附录是推进

数据正义研究与实践团队在我们启动这个项目时准备的境况声明。
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本指南是如何制作的？

本指南是推进数据正义研究与实践项目的研究成果，是根据我们的咨询委员会、12个政策试点合作伙伴以及

GPAI、CEIMIA和全球各地的其他专家和合作伙伴的意见而制定的。它于2022年3月作为咨询草案首次发布。

利用decidim数字界面，我们启用了一个平台，读者可以通过该平台参与有关指南的可用性、可访问性和可操

作性的调查，并就如何改进指南的内容和展示方式提出建议。由此展现的内容整合了在2022年3月至2022年5

月的咨询期间所收到的反馈。

目标受众

本指南专为正在经受或可能受到数据项目、数据支持技术或数字基础设施影响的社区而设计。它旨在让社区

了解数据正义，使他们能够审查和挑战有害的数据做法，并制定可以为他们的社区实现公平的数据利益的方

法。在这里，您将找到实用的指导、背景和概念框架，以理解和解决当代网络社会提出的诸多复杂问题。

项目背景

推进数据正义研究与实践项目旨在发起新一波数据正义学术与实践的浪潮。我们利用包含多种观点和情境知

识的非殖民化镜头，去超越英欧框架并认识到世界社会之间和内部的现有权力关系并非不可避免。虽然数据

正义运动和本指南中描述的变革性实践是最近兴起的，但它们汲取了来自世界各地的相似社会正义运动所展

现的批判性见解与能量的悠远历史。当我们转向解决全球规模数据化带来的多种风险、危害和机遇时，将扩

大的、包容的和去殖民化的方法应用于数据正义研究和实践是必不可少的。

实地观点

在这些指南中，我们强调了政策试点合作伙伴的“实地观点”。每一个“实地观点”都将引起读者对全球社

区面临的具体挑战的关注，从移民和难民到原住民社区以及那些在零工经济中工作的人。您可以在我们的政

策试点合作伙伴的数据正义报告中找到对这些挑战的进一步见解。

关键词：社区

社区一词是指具有某些共同特征的一群人。这可能是一个“地方社区”——一群在同一地理区域生活

或工作的人——或一个“利益社区”，它通过共同的活动、身份、兴趣或关注点将人们聚集在一起。

因此，虽然一些社区位于特定地点，但其他社区在地理上是分散的（即，共享活动、身份、兴趣或关

注点的人居住在不同的地方）。同样值得注意的是，个人通常属于多个社区（例如，某人可能属于与

其居住地相关的当地社区以及围绕兴趣、身份特征或爱好而形成的社区）。此外，还要注意到，不同

社区的兴趣和经验很少是同质的，那么作为个体的社区成员将拥有不同的经验、兴趣和观点，因此关

注社区内部的权力动态和不平等很重要.    
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关键概念：数据和人工智能

在本节中，我们将解释本指南中讨论的一些技术概念，包括人工智能的组件和典型机器学习项目生命周期的

要素。我们从“数据”的定义开始。. 

什么是数据？

GPAI的数据治理工作组将数字环境中使用的数据定义为“数字数据”，因为在讨论数据驱动的创新时，尤其

是在人工智能的背景下，这个术语通常是指这个词。1  数字数据可以采用多种形式，但ISO 20152 等标准组织

使用的一种构建数字数据的方法是“信息表征”。数字数据的示例包括以数字形式表征的信息，例如每日温

度、价格、参与项目的个人姓名、亚洲城市等等。这些示例用于说明所收集数据的多样性。

数据革命中的Rob Kitchin将数据定义为具有代表性、隐含性或派生性。3  代表性数据将采用测量形式，例如

温度或某人的身高，隐含性数据可能是由于缺乏数据而产生的，而派生性数据则涉及结合其他形式的现有数

据以产生新的见解。

图1：数据源规模和复杂性的图示

1 GPAI Data Governance Working Group, 2020
2 ISO, 2015 
3 Kitchin, 2014 
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在过去的二十年中,定义数据的方式有很多种。Our Data Bodies是一个关注社区数字信息的收集、共享和存 

储过程的研究团队，将数据定义为“事实、细节、统计数据或任何收集在一起以供参考或分析的信息”。4  联

合国统计委员会和欧洲经济委员会将数据定义为“将信息以适合人类或自动手段进行通信、解释或处理的展

现的物理表征”。5  另一个定义来自数据与种族资本主义（Data & Racial Capitalism）播客中的Emiliano 

Treré，Treré将数据定义为“由世界抽象过程产生的材料……一种构成创建信息和知识的基石的形式表征”……

数据不存在，而是通过这个抽象过程出现的。从事物和过程中访问一些东西，一些未曾以这种形式存在的东

西，然后我们处理它，把它变成数据’。 6 Kitchin将数据定义为“通过将世界抽象为类别、度量和其他表

征形式数字、字符、符号、图像、声音、电磁波、比特而产生的原材料——它们构成了创建信息和知识的基

石”。 7

尽管这些定义各不相同，但它们都以数据表征和抽象有关世界的信息这一概念为中心，同时承认数据可以采

用多种形式并以多种方式使用和收集。这是一个重要的基础，使我们能够考虑这些数据定义在数据正义领域

中的位置。

图2：直面数据解读过程中的社会和伦理挑战

4 Lewis et al., 2018
5 United Nations Statistical Commission and Economic Commission for Europe, 2000
6 Kerby, 2021
7 Kitchin, 2014. (Kitchin defines data as ‘raw material produced by abstracting the world into categories, measures and 
other representational forms numbers, characters, symbols, images, sounds, electromagnetic waves, bitsthat constitute 
the building blocks from which information and knowledge are created’.)
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不同类型的数据

如前所述，数据可以采用多种不同的形式。数据类型有几个区别，第一个是定量数据与定性数据。

定性数据是观察而非测量的描述性数据。定性数据的示例包括颜色和名称，而定量数据是可测量且能够量化

的数据，例如考试成绩或物体的长度。

数据的下一个区别是结构化、非结构化和半结构化。结构化数据特定于一个目的，并以明确定义的类别进行

组织。结构化数据通常采用官方统计数据、有组织的调查结果或行政和运营数据电子表格的形式，可以被直

接查询、处理和可视化。另一方面，非结构化数据通常是指尚未按照定义好的类别格式化的普遍且多样的数

据。世界上的大多数数据都是非结构化的，例如来自互联网的图像和视频的合集、数字通信生成的音频和文

本数据，或来自传感器的读数。半结构化数据介于这两种不同类型的数据之间。半结构化数据具有松散的结

构，包含一些可组织字段，但它们的结构仍然是不规则和不一致的（Semi-structured data holds a loose 

structure with certain fields that could be used to organise it, but their structure is still irregular and 

inconsistent）。

随着人们继续区分不同类型的数据，一个非常重要的考虑因素是个人数据，这一点在考虑数据正义时尤为重

要。它可以包括直接或间接识别个人身份的数据，例如姓名、地址、位置数据和身份证明形式（即身份证、

护照），以及特定于个人身体、生理、遗传、心理、经济、文化或社会认同的数据。个人数据在《通用数据

保护条例》(GDPR) 8  第4条中有定义，并在序言519 中被描述为“在与基本权利和自由相关时尤其敏感，并且

应该获得特定的保护，因为其处理的背景可能会对基本权利和自由造成重大风险”。因此，使用个人数据的

人必须格外小心。GDPR还定义了“特殊类别的个人数据”，即受到额外保护并可能需要明确同意的数据。正

如第9条所述，这包括“揭示种族或族裔出身、

图3：智能互联设备环境中无所不在的测量

8 European Union, 2016
9 ICO, 2016
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政治观点、宗教或哲学信仰或工会成员身份的个人数据，以及遗传数据、用于唯一识别自然人的生物识别数

据、涉及健康的数据或涉及自然人性生活或性取向的数据的处理”。10 

使用个人数据对受影响的个人存在许多潜在风险，这不仅涉及数据安全和隐私，还涉及人权方面，正如序言

51中所概述。

用于人工智能或机器学习建模的数据 

每天都会有大量的关于个人的数据被收集。虽然其中一些数据仍未使用，尤其是大部分未格式化和非结构化

的数据，但大部分数据已用于建模。建模的目标通常是提供某种形式的输入数据以接收输出。建模的经典示

例包括“分类、预测或推荐”。11分类是将对象或人分配到特定组的过程。例如，特定动物属于“猫”还是“

狗”？预测是使用过去的数据来预测未来行动的过程。例如，预测模型可以使用您过去从特定零售商处购买

的商品来预测您在下次购物时会购买什么。推荐建模的一个例子是社交媒体网站使用推荐系统过滤您关注的

用户的所有帖子，并仅显示您最有可能参与的十个帖子。

要将数据用于建模，必须访问包含有用于解决当前问题集的数据的数据集。数据可以通过调查、投票、网络

爬虫工具、网站上的cookie等多种手段收集，还有许多我们通常不知道的手段。收集、处理和使用数据的方

式会对系统的结果产生重大影响，无论该系统是协助提供社会服务还是根据您的过往浏览历史确定您可能想

要观看的视频。如果只收集了某些群体的数据，或者数据不完整或缺失，这两者都可能对模型的整体输出产

生重大影响。我们可以用面部识别技术的例子来说明这一点，这种技术可以训练识别个人的脸部。在Joy Bu-

olamwini和Timnit Gebru提出的一个例子中，由于在数据集中的肤色较深的女性和一般肤色较深的人的代表

性不足，面部识别分类器对较深肤色的女性的识别效果最差。12  

图4：数据引出了一系列与身份、公平和知识相关的问题

10 European Union, 2016
11 ICO & ATI, 2020
12 Buolamwini and Gebru, 2018
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在上面的例子中，由于数据集中缺乏女性和深色皮肤女性的代表，分类器无法识别她们的脸，导致对这些少

数群体的历史歧视模式得到加强。在这种情况下，通常称为训练集（用于根据过去的历史模式训练模型的数

据集）的数据集不具有代表性，因此会产生有害影响。这是数据收集、处理和使用过程中可能发生的数据非

正义的一个例子。因此，数据收集方式及其包含的信息至关重要，将对那些模型输出结果所针对的人群产生

实际的影响。

接下来，我们将介绍与数据创新生态相关的各种概念。

人工智能/机器学习系统如何工作？

以下部分定义了与人工智能/机器学习项目生命周期和数据创新生态系统有关的关键概念。这些概念构成了更

深入探讨人工智能/机器学习生命周期各个阶段社会技术考虑因素的基础，有助于对如何确保数据驱动技术推

动数据正义进行批判性反思。

技术概念

个人数据

可用于直接或间接识别个人身份的数据。个人数据可能包括姓名、地址、位置数据、身

份证明形式（例如护照、身份证）以及与某人的身体、生理、遗传、心理、经济、文化

或社会身份相关的因素。

算法

一种计算过程或规则集合，用于解决某些问题。计算机通常用于执行复杂的算法，但人

类也可以遵循算法过程，例如按照食谱制作食物或使用数学公式来求解方程式。

机器学习（ML）

一种计算类型，用于查找数据中的模式并预测特定实例的结果。称之为“学习”有点误

导，因为计算机的学习方式与人类不同。相反，计算机能够通过反复调整其参数（通常

称为“训练”）而在数据中找到异同，并构建该数据的模型。当输入数据发生变化时，

生成的模型也会相应地发生变化，这意味着计算机在学习检测新模式。这是通过将数学

公式（通常但不总是）应用于大量输入数据来实现的。生成的模型可用于做出决策、预

测、分类等。
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人工智能（AI)

在过去的几十年里，人工智能的定义有很多种，但就本入门手册而言，我们将坚持通过

描述它的功能来定义它，即它在人类世界中所扮演的角色：人工智能系统是算法模型，

在以前只有人类才能进行的认知或感知功能方面执行任务，如思考、判断和推理。

大数据

庞大的数据集通常需要大量存储，并且包含大量可用于揭示模式或趋势的定量数据。这

些大型数据集中的数据类型可以是数字、文字、图像等，既可以是针对特定目的的表格

化（结构化）数据，也可以是一般和多样化（非结构化）数据。

数据科学

一个包含计算机科学、数学、统计学和社会科学等不同学科元素的领域，通常侧重于从

数据集中提取见解和模式以回答或解决特定问题。

可解释性

如果人类能够识别人工智能或机器学习系统是如何做出某些决定的，或者解释它为什么

以某种方式行事，那么该系统就可以被描述为可解释的。可解释性还可指系统开发过程

的透明度。
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利用AI处理输入数据

由AI生成的数据  由AI产出的行动建议

数据化和数据采集

大数据

价值增长和福祉提升

图表改编自 GPAI 数据治理工作组和经合组织2015 13

13 BGPAI Data Governance Working Group, 2020

下一页的图表展示了人工智能/机器学习项目生命周期的各个阶段。如图所示，每个阶段都有自己的一套考虑

因素。接下来的三页将更详细地介绍设计、开发和部署的每个阶段和子阶段，同时提供每个阶段可能发生的

操作类型的示例

下页的图表改编自GPAI数据治理工作组和经合组织，其更广泛地展示数据生命周期，说明数据被收集、输入

到人工智能系统并以导致某种形式的行动或建议的方式输出的节点。为了说明其中一个阶段，我们将重点关

注“由AI生成的数据”和“由AI产出的行动建议”之间的箭头。人类参与的程度会导致许多可能的数据正义

问题。人类是否参与了整个过程，以监督人工智能系统的创建，还是很少人类参与，导致人工智能驱动的决

策过程抵消了人类决策者的角色？二者之间的中间状态可以确定对社区影响的严重程度。因此，这些考虑因

素都是围绕推进数据正义研究和实践的讨论中非常重要的方面。
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图5：人工智能/机器学习生命周期的描述

项目的生命周期
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人工智能的生命周期
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关键概念：数据正义

在本节中，我们将向读者描述新兴且不断发展的数据正义概念。我们首先描述数据正义的概念并简要介绍一

下历史。然后，我们通过一组“重定位”来扩展这一概念，将我们的关注重心从欧洲中心化框架和对数据正

义的理解转移到更广泛的包容性概念。之后我们将提出数据正义的六个“支柱”，作为该项目的指导优先事

项。六个“支柱”的提出得益于我们与世界各地的利益相关者建立联系的努力。

什么是数据正义？

在当代数据正义研究出现之前，数据伦理和治理方法的主流方法往往围绕数据化的社会影响和数据密集型技

术在数据保护、个人权利、隐私、效率和安全方面的日益普及来构建问题框架. 14 它们也倾向于着眼于构建潜

在危害的技术解决方案，而不是审查社会结构、人类选择和社会技术实践背后导致出现越来越多的“数据化

社会”困境的原因。第一批数据正义学者试图超越这些局限，将数据化带来的伦理挑战置于更广泛的社会正

义关注背景下。

关键词：社会正义

社会正义是对实现公平、公正并能够解决不正义根源的社会的承诺。在公平公正的社会中，所有人都

被认为具有平等的道德地位，并能够充分享受基本权利、机会和地位。

在一个社会正义的世界中，每个人都可以通过适当的教育、足够的生活和工作条件、普遍安全、社会

保障以及实现最大健康和幸福的其他手段，获得参与工作生活、社交生活和创意生活所需的物质手

段。

社会正义也包括促进多样性和参与平等以及对身份和文化差异进行多元主义知情的认可。争取社会正

义的斗争通常包括对历史和结构性非正义的解释，以及对赔偿和其他手段的要求，来恢复那些被剥夺

或受到伤害的人的权利、机会和资源。

14 Dencik et al., 2016
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从2014年开始，基于数据化多样的显著影响，西方学术界出现了几个不同的数据正义研究分支。15  2017

年，Linnet Taylor将这些分支汇集起来，创建了一个包含三个核心支柱的数据正义框架（下图 6）。通过这

三大支柱，数据正义被理解为一个基于“数字数据的生产所带来的人们被可见、被代表和被对待方式的公平

性”的概念框架。 16 Taylor的工作还呼吁将社会正义的“能力途径”元素整合进来，这借鉴了Amartya Sen

和Martha Nussbaum的工作，以人类繁荣和创造必要物质条件为中心，使人们能够充分发挥潜力和自由生

活。17 

Taylor, 2017

Taylor的三个数据正义支柱

可见性 与技术的互动 非歧视

通过数据获得代表性的访问权 分享数据的利益 挑战偏见的能力

信息隐私 技术选择的自主性 防止歧视

15 Dencik et al., 2016; Heeks & Renken, 2016; Johnson, 2014
16 Taylor, 2017, p. 1
17 Nussbaum, 2006; Sen 1999; Taylor 2019
18 https://datajusticelab.org; https://globaldatajustice.org 
19 Akbari, 2019; Cinnamon, 2019; Dagne, 2020; Kennedy et al., 2019; Kidd, 2019; Mulder, 2020;  
   Punathambekar & Mohan, 2019

自Taylor的2017年数据正义框架发布以来，相关文献不断增加，也建立了专门机构，包括卡迪夫大学数据正

义实验室和蒂尔堡法律、技术和社会研究所全球数据正义项目。 18数据正义的概念已经在一系列特定的全球

背景下进行了探讨，例如伊朗的警务工作、南非的激进主义、非洲的本土农业、尼泊尔地震后的人道主义工

作等等。 19这些对数据正义的学术理解将继续指导这项工作，同时通过我们的政策试点合作伙伴、数据正义

调查和相关文献综述收集到的其他观点将进一步拓宽这一定义。
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难民和移民的数据正义 

移民和难民本质上是脆弱和不稳定的实体，通常在政治体和国家的想象中占据着边缘空间。

从巴基斯坦的经验来看，对这些机构的监视、数据化和排斥一直是国家建设进程的核心。巴基斯坦先
是从英属印度分裂，后又有从新独立的孟加拉国涌入的移民人口，这几波移民潮都为后殖民国家建设
进程提供了有益的见解。在第一波浪潮中，跨越新设立的印度边界的穆斯林被吸收到国内是国家不可
或缺的一部分，1952年的《巴基斯坦公民法》对谁可以声称自己是公民提供了广泛的定义。然而，随
着1971年战争后移民和流离失所者的涌入，我们看到国家实践发生了变化，因为比哈尔移民从孟加拉
国涌入。尽管有强烈的公民身份要求，但这些移民中的许多人仍然缺乏正式的公民身份和证件。他们
中的许多人集中在非正规住区，他们的家人直到2022年的今天仍无法获得国民身份证明。他们一再面
临向国家数据库和注册机构(NADRA)注册的问题，无法成为国家眼中的数据主体。

该国的第三次移民潮是20世纪80年代苏联入侵后从阿富汗越过边境的难民，并随着塔利班的统治和美
国的入侵而持续。这些难民被系统性地剥夺了公民身份，即使下一代已经声称获得合法的出生权公民
身份。然而，国家试图从国家安全和监视的角度来审查这些实体——难民通过NADRA获得生物识别
注册(PoR)卡。尽管已数据化，这些实体仍然受到怀疑——NADRA定期进行清除活动，取消难民或任
何疑似阿富汗人的文档登记。这些实体被编码为安全风险，他们的非正式住所经常因对犯罪的薄弱怀
疑而被夷为平地——尽管进行了登记和数据化，但它们始终存在于那个边缘空间。

Shmyla Khan, 数字权利基金会
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Johnson 指出数据治理和管理职
能中的权力不对称可能会导致规范
上具有强制性的数据结构和提取方
式。他主张在开放数据的背景下，
将“信息正义”作为一个框架来解释
这些权力动态。

Linnet Taylor 将数据正义定义为“
数字数据的生产所带来的人们被看
见、被代表和被对待的公正性”。

全球数据正义项目在蒂尔堡法
律、技术和社会研究所正式启动

数据正义实验室在卡迪夫大学新闻
、媒体和文化研究学院正式启动。

2020年-全球人工智能伙伴关系（
GPAI）成立。它的目标是通过支持人
工智能相关优先事项的前沿研究和
应用活动来弥合人工智能理论和实
践之间的差距。GPAI的15个创始成
员包括澳大利亚、加拿大、法国、德
国、印度、意大利、日本、墨西哥、新
西兰、韩国、新加坡、斯洛文尼亚、英
国、美国和欧盟。巴西、荷兰、波兰和
西班牙在2020年12月加入。

随着作者探讨社会正义如何与数据化
交叉的本地和情境理解，数据正义文
献采取越来越具有全球性和跨文化的
方法。

世界各国领袖在联合国峰会上通
过了17个可持续发展目标（SDGs
）。这些目标为负责任地接纳人工
智能提供了重要的框架。

Heeks和Renken 提出需要一个数
据正义的框架，以考虑数据化对个人
和社区产生的局部和全局变化。虽然
数据正义在不同的环境中需要有不同
的应用，但人权和基本自由是重要的
指引。Heeks和Renken认为，这样的
全局方法还缺乏。

Dencik 等人提出需要建立一个数据
正义框架，以扩大关于数据化的讨论
范围，以解决超出安全、隐私和数据保
护等问题的关切。他们认为，追求数据
正义必须包括民间社会活动家和倡导
者的参与。

数据正义文献时间轴
2014年至今

2021

2020

2019

2018

2017

2016

2015

2014
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重新定位数据正义

本指南的一个中心目标是将对数据正义的理解从以欧洲为中心和“北半球”的观点转向更具包容性的观点。

这种迁移在三个维度上进行：空间、时间和职业。

在空间上重新定位数据正义意味着，在讨论“何处”的数据正义时应从当前以社会和经济权力中心为主产生

的实践方法和研究视角中转移开。这种重新定位试图解释来自“北半球”以外以及“北半球”社会中被边缘

化声音的意义和价值。通过这样做，西方学者和从业者经常忽视的社会文化知识框架丰富了数据正义研究和

实践。在空间上重新定位数据正义旨在促进数据正义研究和实践中更广泛的见解和经验的交互沟通，鉴于目

前流行的方法无法解决世界面临的重大生态和分配挑战，这一点尤为重要。我们的目标是创造平等参与的条

件，以便那些迄今被排除在外的大部分重要见解现在可以成为焦点。

在时间上重新定位数据正义研究和实践回应了数据正义的“何时”问题，解释了其在社会正义历史中的根

源，包括那些与数据和数字基础设施关系可能不是很明显的历史。数据非正义不是仅与近几十年技术扩展有

关的全新现象。相反，它可以在当代网络社会中长期存在的不平等和歧视的文化、政治和社会经济模式中找

到表达。这些模式反映在数据的构建及其解释中——假设数据的产生是由那些有能力大规模收集数据的人以

及对由该数据提供信息的研究产品和实践的权威的接受程度决定的.该项目的一个目标是敦促研究人员和从业

者认识到数据化的深厚历史，并为当前的数据创新基础设施和实践带来恰当的批判视角。

在职业上重新定位数据正义研究和实践是为了扩大数据正义的“对象群体”。通过超越专业知识的固定概

念，借鉴与数据倡导和决策知识以及数据正义相关的行动主义（例如，气候正义，全球公共卫生正义），囊

括并重视受影响的人和社区的生活经验和“情境知识”20 。这一扩大的成员资格应该特别向那些在历史上受

到歧视、被剥夺权力和被边缘化的人扩展。因此，该项目接受并推动知识的构成性多元化，为学术文章、书

籍、政策制定产出以及行动主义论文、声明和宣言提供适当的平等发言权，从而推进概念和政策创新。

有关该项目的更多信息，您可以在项目网站和我们的中期报告中找到更多阅读材料。21 

政策试点合作伙伴协作

我们扩大对数据正义理解的策略中的关键要素是与来自全球各地招募的12个政策试点合作伙伴组织（PPP）

的持续合作伙伴关系。这些组织之所以被选中，是因为它们与当地社区就媒体和技术相关主题进行倡导和行

动主义工作，以及在不同的全球背景下研究数据化和人权相关议题的经验。我们从全球40多个申请者中选出

了12个分布于非洲、美洲、亚洲和大洋洲的合作伙伴，他们提供了宝贵的本地观点。他们对数据正义支柱的

批判性评估以及对政策制定者、开发人员和受影响社区的反思性问题塑造了我们的工作，并将继续指导这些

指南的后续版本。请参阅附录3，了解有关我们的PPP对项目的重要见解的更多信息。

20 Haraway, 1988
21 https://advancingdatajustice.org; https://gpai.ai/projects/data-governance/data-justice/advancing-data-justice- 
   research-and-practice-interim-report.pdf
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Decidim分析

作为指导本指南研究的一部分，我们使用decidim数字界面开发了一个在线参与式互动平台22，使个人和社区

能够提供见解，并为我们制定具有包容性和可操作性的数据正义概念的工作奠定基础。我们的政策试点合作

伙伴也做出了贡献。提示和问题中包括了有关定义和定位数据正义概念的提示。

在从这次外展中获得的见解中，我们发现了现有数据正义描述中的差距，这些差距揭示了个人正义与集体正

义之间的紧张关系。受访者强调有必要将殖民主义在加深国家和实体之间以及国家和实体内部的历史不平等

方面所扮演的角色包括在内。此外，我们发现，现有的数据正义定义既没有充分解决根深蒂固的历史、文化

和经济歧视模式，这些模式会对数据收集、处理和使用产生连锁反应，也没有解决通过数据驱动的过程和工

具可能会复制、自动化或创造不平等和排斥个人和团体的现象。受访者还表示，数据正义应包括对数据收集

过程的访问、理解和同意的概念。

22 https://decidim.org/
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平台化和零工经济

在2010年代中后期风靡一时后，一些平台应用程序开始通过数字手段提供送餐、叫车和家庭维护等
服务，有效地开启了多个经济部门的平台化。印度历史上一直存在种姓分工，在非正规和无组织部门
以及较低级别的正规部门中，边缘化种姓（宪法上的在册种姓、在册部落和其他落后阶层）的代表比
例过高。零工经济工人也没有组织，“合作伙伴”和“承包商”的技术名称允许聚合公司逃避劳动法
规。该术语还允许公司更改他们联结“客户”的佣金，这种佣金有时高达三分之一。此外，燃料价格
几乎在过去五年中翻了一倍，进一步加剧了这种不稳定性。“工人”的报酬和奖励由算法工具调节，
这些工具拥有关于他们服务的每个主要城市的市场习惯的大量数据——包括交通、位置以及对客户习
惯、做法和行为的预测。这允许算法通过设置不切实际的激励目标并在未能达到这些目标时应用惩罚
性对接来优化聚合公司的利润。这些算法还没有考虑到天气、突发交通、地图错误或客户故障等意外
情况，在这些情况下，工人经常会收入亏损。此外，在抢占市场并赶走其他非平台应用程序竞争对手
之后，大多数员工别无选择，只能留在这个平台。未经检查和不透明的算法正在加剧由来已久的权力
不平等，并迫使其工人生活在边缘。

Ananthu Rajagopal，数字赋权基金会



Data Justice in Practice: A Guide for Policymakers 25

数据正义研究与实践的六大支柱

综合我们对decidim调查结果的分析、对学术数据正义文献最初几年开展的重要概念性工作的批判性探索、与

政策试点伙伴的互动以及其他案头研究，我们提出了数据正义研究和实践的六大支柱。它们是权力、公平、

访问、身份、参与和知识的指导优先事项。

虽然这些支柱基于以往对“数据正义”这一术语意义的阐释并进行了拓展，但它们并不是作为定义本身的一

部分。这个指南重新定位数据正义的关键在于，它是具有情境性的。它不是一组抽象的原则或规定，而应该

被视作一组批判性实践和程序，用以响应并促进现有权力不对称和不公平或歧视性社会结构的转变。因此，

这些支柱不是直接回答“什么是数据正义”的问题，而是旨在成为引导批判性思考和生成建设性见解的工

具，引导思考并回答如何转变数据正义实践，以弥补过去和现在的数据不平等，为建立更公正的社会和生物

圈未来做出贡献。

图7：数据正义的六大支柱



Data Justice in Practice: A Guide for Policymakers 26

六大支柱塑造了本指南和我们的相关研究：

 • 权力支柱展示了理解权力运作的层次以及权力在世界范围内数据收集和使用中体现的重要性。这一支 

  柱的阐述为从源头质疑权力和提高对权力存在和影响的批判意识提供了基础。

 • 平等支柱关注的是解决数据非正义的根本原因以及质疑关于数据访问和使用的选择，特别是当目标或目 

  的是针对和干预历史上被边缘化的或弱势群体的生活的情况下.

 • 访问支柱阐明了缺乏对数据处理的好处的访问如何成为反思技术干预的影响和前景的起点。任何通过 

  动员数据创新来保护弱势群体利益的尝试和行动的开端，都应该立足于对具体的、自下而上的正义环境 

  与现实生活中不公正问题根源的反思。

 • 身份支柱探讨了数据的社会特征，并对其构建和分类提出了问题，这是由其衍生的社会文化条件和历史 

  背景所塑造的。

 • 参与支柱推动数据科学研究和数据创新实践的民主化，以及让受影响社区成员、政策制定者、从业人员 

  和开发人员一起协作阐明数据创新议程应采取的方向的共同愿景的必要性。

 • 知识支柱涉及认识到各种形式的知识和理解可以为数据使用的愿景、目的和理由提供有价值的洞见，包 

  括数据密集型创新的本地或特定背景下的影响。包容多样的知识和存在方式可以打开通向社会和生物圈 

  福利的意想不到的途径，并在考虑到所有受影响社区的 
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毛利数据主权

毛利数据主权是指毛利人在收集、拥有和应用毛利数据方面拥有的固有权利和利益。

在数字数据出现之前，毛利数据通过口头形式、地理特征、物理艺术以及房屋、石头、木材和纹身

上的雕刻而世代（家庭、群体、氏族和部落）相传。尽管新西兰有两个宪法文件《何瓦卡普坦加》

（1835年）和《怀唐伊/特提里蒂》（1840年），赋予毛利人主权并确保与英国建立伙伴关系，殖民

主义仍然控制了我们的大部分土地和自然资源，并同化了我们数据中的大部分知识。直到1975年，新

的立法才承认了《特提里蒂》。

毛利人享有的权利之一是，对于所有重要物品（taonga）毛利人将拥有完全的权威。毛利人一直表

示，毛利数据是一项Taonga，其具有重要价值。西方世界认同这一观点，但新西兰政府持有不同意

见。2021年，立法机构怀唐伊法庭听取了毛利人关于数据是Taonga的主张，这在Wai-2522索赔，即

《跨太平洋伙伴关系协定》（TPPA）,中得以体现。法庭同意了毛利原告的主张，并指出毛利数据是

一项Taonga，新西兰政府必须承认这一点。

这个重要的决定使得毛利数据主权在全球原住民数据主权中独树一帜，因为其他原住民并没有像毛利

人一样拥有政府宪法文件的保护。现在，毛利人正在许多领域与新西兰政府合作，以实施和保护毛利

数据主权。

毛利人一直以我们适用于所有社会的价值观来保护、存储和传播我们的数据，即始终是为了集体福

祉、精神、环境、社会、过去、现在和未来。我们正在将这些价值观应用于数字数据实践，包括研究

目的、数据收集实践、分析和部署。我们认识到多方参与的重要性，无论是利益相关者还是生态系统

中的人，在数据的每个“生命周期”阶段都应该被纳入考量。

这可以使数据集更加完整和不带偏见。

数字原住民学院及其专家小组  
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聚焦数据正义支柱

权力

1. 审查和批判权力：权力动态可能以不同的方式存在于不同的地方。因此，重要的是：

了解权力在数据创新生态系统中的运作位置。这可能包括 

 • 地缘政治层面。例如，高收入国家和跨国公司可以控制技术能力的访问，并在全球舞台上追求自己的利 

  益。通过这样做，他们可以对哪些国家或地区能够发展数字和数据处理能力产生重大影响。

 • 经济和基础设施层面。例如，大型科技公司可以决定哪些受影响的社区（国内还是全球范围内）能够获 

  得连接和数据创新的好处，并且他们可以控制直接影响公共利益的基本数字产品和服务的供给。

 • 法律、政策和监管层面。例如，大型国际标准机构、跨国公司、贸易协会和国家可以在制定有关数字货 

  物、服务和数据创新治理的国际政策、标准和法规方面行使不成比例的影响力。

 • 组织和政治层面。例如，政府和公司可以以侵入性和强制性的方式控制数据的收集和使用，尤其是在公 

  众别无选择而只能使用他们提供的服务，或必须在他们管理和行使管理的环境中工作的情况下。

 • 文化层面。例如，大型科技公司使用相关度排名、流行度排序和趋势预测算法对用户进行分类，将用户 

  划分为不同且可能极化的数字公众或群体，以这种方式发挥权力。

 • 心理层面。例如，科技公司可以使用基于算法的个性化服务来策划目标数据主体的需求， 

  由此实现对消费者行为的控制或操纵，但同时也在身份形成、心理健康和个人发展中发挥积极且有时具 

  有破坏性的作用。
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理解权力如何在世界范围内的数据收集和使用中得以体现和实现。权力可以以几种不同的方式在日常生活中

显现出来。其中包括：

 • 决策权。个人或组织行为者A对B有权力，以至于A可以让B做一些他们本不会做的事情。例如，政府机 

  构收集和使用数据来建立关于公民和数据主体的预测性风险模型或分配社会服务（然后根据相应的算法 

  输出采取行动），这里便体现了决策权。 

 • 议程设置权。在这种情况下，个人或组织行为者A对B有权力，因为A通过控制制定实际选项的参与条 

  件来设定B必须遵循的议程。议程设置权意味着A可以把B的行为塞进A认为可接受、可以容忍或者期望 

  的范围内。这种权力可以明确地体现在监管沦陷的实践中，例如，大型科技公司通过强大的游说和法律 

  干预来获得轻度监管。

 • 意识形态权力。这种权力是通过一种意识形态的思想体系或信仰来塑造人们的认知、理解和偏好，以 

  此发挥影响，使他们——往往违背自己的利益——接受甚至欢迎其在现有社会秩序和权力层级中的  

  地位。例如，某些社交媒体和互联网平台追求的“注意力捕捉”和“屏幕时间最大化”优先级，可以在 

  强迫性追求声誉平台的生态系统中培养用户，让他们拥抱由算法制造的记录生活、更新状态和观看网红 

  的舒适生活，同时避免面对不断扩大的不平等和社会停滞的现实。

 • 规范化权力。规范化权力体现在占主导地位的知识结构、科学权威机构、行政技术和监管决策的集合协 

  同作用，以维持和“使正常化”权力关系的现状。当数据科学工具和统计专业知识被用作知识生产技  

  术，声称能够科学地掌握被观察对象的内在状态或属性时，规范化或惩戒性权力形式就会出现。那些被 

  视为预测或分类对象的数据主体，以及因此被视为权威知识的对象，成为受惩戒控制和科学管理的目标。

图8: 了解权力在数据收集和使用中运作的层次以及它如何表现出来

数据创新生态中权力的不同影响层面 在数据采集和使用中权力的展现形式
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利用这种理解来质疑权力的来源，并提高对其存在和影响的批判意识。对权力在哪里以及如何运作的调查是

质疑和批判性分析之旅的第一步。对数据创新生态系统中权力动态的积极认识也应引发进一步的问题：

 • 那些掌握权力或从现有社会等级制度中受益的人的利益是什么？

 • 这些利益与其他受到或产生数据实践及其治理影响的利益相关者有何不同？

 • 权力失衡如何塑造具有不同权力水平的群体之间利益和风险的不同分配？

 • 权力失衡如何导致边缘化、弱势或历史上受歧视群体的潜在不公正后果？

2. 挑战权力：动员人们反抗深植于社会和历史中的权力结构，努力实现更加公正和平等的未来。虽然对权力

进行质疑和批判是数据正义的基本维度，但其旨在实现更加公正的社会的目的要求我们必须挑战和转变那些

损害或边缘化受影响个人和社区的不平等权力动态。

3. 赋予人民权力：必须赋予人民权力，以利用民主机构和集体意志来追求社会团结、政治公平和解放。当人

们和社区走到一起，通过相互尊重的审议、合作、对话和重新审查实践，共同追求社会正义时，权力就变成

了权力。它变得具有建设性，并为促进数据正义、社会团结和政治公平开辟了变革性的可能性。
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公平

在收集和使用任何数据之前，应该考虑到公平性问题。开发者和组织在项目规划的最早阶段就应该面对公平

性问题，并应告知数据创新实践是否受其影响：

仅仅通过追求数据质量或提高其代表性和准确性等来改善数据和数据实践，只能部分地解决数据公平性问

题。尽管错误和不完整性是数据公平性的障碍，但访问和使用数据本身可能就构成公正问题，特别是当数据

实践的目标或目的是针对历史上被边缘化或处于弱势群体进行干预时。在这种情况下，问题可能不是“我们

如何修复一个不完美的系统或使其更有效”，而是“一个特定的数据使用或挪用是否使压迫更容易发生？”

和“它是维护还是打击有害的权力关系？”一个由压迫性政权（无论是政府的还是商业的）使用的设计完美

的系统可以助长并潜在地放大数据非正义。

2. 追求数据平等的目的应该是改变历史根深蒂固的统治模式和固化的权力差异：

关注数据创新实践的元素，例如数据安全、数据保护、算法偏见和隐私，是数据平等考虑的一个重要子集，

但数据平等推进社会正义的变革潜力比数据创新实践更早一步，也挖掘了更深一层：它始于长期不平等、殖

民性和歧视性的模式如何渗透到数据创新实践及其治理的问题。在这种更深层次的背景下，数据平等是关于

彻底改变在有害、不公或歧视性数据实践中表现出来的权力不平衡和压迫形式。为了实现这种平等，那些拥

有权力和特权的人必须被迫回应并包容那些被现有政治和社会经济结构边缘化的个人和群体的诉求。

3. 打击任何以劣势和负面刻画为中心的歧视性数据收集和使用形式：

数据正义涉及对抗和打击针对被边缘化、弱势和历史上受歧视的社会群体的统计表征，这些统计表征主要或

完全侧重于“不平等、剥夺、劣势、功能障碍和差异”，（disparity, deprivation, disadvantage, dysfunc-

tion, and difference）即“五个D”。以劣势和负面刻画为中心的统计测量和分析方法会产生前馈效应，进

一步巩固和放大现有的不平等、歧视和支配结构。 
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4. 追求测量正义和统计公平： 测量正义和统计公平关注于收集和使用关于被边缘化、脆弱和历史上受歧视的

社群的数据的方式，这种方式：

 • 促进社会正义。

 • 利用他们的优势而不是明显的弱点。

 • 以积极、进取而非消极、倒退和惩罚性的的社区定义目标为导向，建设性地展开分析。

这种建设性方法需要关注社会许可的数据收集和统计分析，注重个人和社区进步的成果以及基于优势 

的方法。

图9：统计表征的单轴模式；采用Kukutai and Taylor (2016)提出的 5D

五个“D”

不平等
贫困
弱势
异常
差异
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访问

1. 面对公平访问数据的问题，需要从现实世界的物质不平等和结构性非正义问题开始思考。访问数据是通过

解决社会、政治和经济不公正的根源，为人们提供实现数据正义的切实途径。

要反思公平访问问题的起点，必须以现有社会历史、经济和政治中的不利模式为出发点，因为这些模式创造

了不正义的物质条件，并使人们无法获得数据处理的好处。任何试图扩大公平访问的尝试，都应立足于对司

法的具体、自下而上的环境及其历史和物质先决条件的反思。应将对抗现实世界中不公正生活问题的根源作

为首要任务。

2. 通过负责任的数据共享实现公平开放数据：

呼吁“开放数据”有时可能存在过度简化和被市场力量占用的风险，最终可能导致限制公平访问。“开放数

据”的概念本身必须受到限制和限定。那些共享数据的人在任何时候都应始终批判地知晓，作为数据来源的

个人和社区的道德要求和权利、数据共享对这些个人和社区的实际影响以及促进公平和包容性研究的实际障

碍和促进因素。还需要考虑社区访问和从其数据使用中受益的权利。在此基础上，基于社区权利的数据访问

和数据共享方法应包括强有力的参与性内容。在这里，公平开放社区数据要求数据收集和使用的民主治理以

及稳健的社会许可和公众同意制度。

3. 公平推进研究和创新能力的访问：

全球不公平的长期动态可能会破坏高收入国家（HICs）和低中等收入国家（LMICs）之间的研究合作伙伴之

间的相互共享。鉴于资源、基础设施和研究能力方面的不对称性，LMICs和HICs之间的数据共享以及数据的

跨国开放可能会导致不公平和剥削。此外，来自LMICs的数据创造者可能会产生有价值的数据集，但他们无

法独立和迅速地利用这些数据进行必要的研究，因为他们缺乏HICs科学家所拥有的能力，这些科学家是教

育、培训和研究能力中任意不对称性的受益者。在纠正这些访问障碍时，应将重点放在“数据可用的社会和

物质条件以及研究人员处理数据所需的多样性转换因素上”。平等的专业知识和能力是平等访问资源的重要

对应因素，两者加起来是公正数据共享的必要先决条件。参与国际研究合作的数据科学家和开发人员应侧重

于建立实质性互惠伙伴关系，其中，能力建设和不对称意识的合作创新实践能够使参与平等，从而实现更大

的研究访问和公平性。 

4. 公平地推进个人、社区和生物圈繁荣的能力访问：

这涉及优先考虑个人、社会和地球的福祉，以及理解获得福祉需要对人类能力的管理，这些能力对于所有人

自由实现美好生活至关重要。以能力和繁荣为中心的正义访问方法，要求将数据收集和使用视作为确认福

祉、繁荣和实现个人和社区潜力所提供的工具。它要求一个起点，以确保“生活实践”能够使人类和生物圈

的生命实现充分、创造性、和谐和繁荣为共同追求。（玻利维亚和厄瓜多尔的Abya Yala原住民传统称之为“

生活美好”或用克丘亚语称为sumak kawsay、艾马拉语称为suma qamaña，西班牙语称为buen vivir）

。suma qamaña in Aymara, or buen vivir in Spanish).
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5. 公平访问问题涉及数据正义的四个维度： 对公平访问的关注应：

 (1) 专注于数据使用的风险和收益的公平分配。 

  这就是分配正义的维度。

 (2) 审查普遍实现正义所必需的物质先决条件。 

  这是以能力为中心的社会正义的维度。

 (3) 纠正那些遭受代表性伤害的人的身份主张。 

  这是代表性和认知正义的维度。

 (4) 纠正过去的错误，使正义能够在现在发挥修正作用。 

  这是修复性正义和补偿性正义的维度。

图10：公平访问的四个维度
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这种数据正义的四维方法应该使用社会正义原则提供的道德工具来评估现有社会机构的公平性，同时审查需

要改变的现实环境因素，以普遍实现人类繁荣和互惠道德尊重的潜力。它同样应该通过建立和解与赔偿的流

程和机制，促进对历史不公正的修复。虽然前三个方面仍然是数据正义研究和实践中进展访问的核心，但它

们往往主要关注解决当前的伤害和导向更公正的未来的改变。恢复性正义重新调整了关于正义时间范围的视

野。它旨在将纠正过去的错误作为现在的救赎力量。

6. 通过数据见证促进数据非正义的跨社区传播和共享：数据化使日常生活更加可见。尽管增加的可见性可能

会使某些人遭受伤害或剥削，但它也可以以积极的方式加以利用，通过揭示生活中的不公正、历史上的虐待

和道德伤害来促进解放性的转型。网络化和互联的的全球社会的发展增强了观察和交流的变革性力量。它使

之前隐藏的不公平和虐待得以广泛披露和分享。这种对不公正的见证既可以通过揭示近距离数据工作中存在

的伤害，也可以通过使用数字媒体远程观察存在于偏远地区的伤害。数据证人应该被视为一种变革的力量和

扩大正义的机会，通过透明度和发声来推动正义。

图11：不同类型的透明

不同类型的透明

流程透明 结果透明 专业和制度透明

7. 通过透明性见证促进数据非正义的跨社区传播和共享：

透明性在传播和分享潜在的不正义数据实践中的作用也必须得到关注。透明性不仅涵盖数据系统使用的结

果，还包括设计、开发和实施过程的透明性。
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 • 流程透明要求数据系统决策或行为背后的设计、开发和实施流程可供监督和审查，以便确保合理的公众 

  信任和公众同意。

 • 专业和制度透明要求，在项目设计和实施的每个阶段，应确定负责任的团队成员，并遵守严格的行为标 

  准，以确保和保持专业精神和制度透明性。这些标准应包括核心的、促进公正的价值观，如诚信、诚实 

  和真诚，以及具有境况意识的中立、客观和公正的模式。所有从事数据密集型技术研究、开发、生产和 

  实施的专业人员首先是公共利益的受托人，并且必须根据这些促进正义的核心价值观，把服务公共利益 

  的义务置于其他任何问题之上。

 • 结果透明要求利益相关者了解数据系统的使用位置，以及这些系统在特定环境中的表现方式和原因。因 

  此，结果透明度要求受影响的个人能够理解这些系统的决定或行为背后的基本原理，以便他们可以对可 

  抗议的结果提出异议并寻求有效的补救措施。这些信息应以简明易懂、非专业语言呈现，并以与受影响 

  者相关且有意义的方式提供。
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数据正义和南半球的最后一英里：为什么农村地区很重要！

虽然关于将研究和数据正义实践的视角从北方转移到南方的讨论正在进行中，但一个关键问题仍然存

在：如何处理农村地区？南半球的”最后一英里”是大部分贫困和被边缘化社区的家园，通常由于缺

乏道路等基础设施，使得接入变得困难。由于电信运营商的网络因投资回报率低而稀缺，信息通信技

术和互联网普及率低加剧了数字和数据鸿沟。此外，低识字率和数字素养构成了实施数据正义支柱的

真正障碍。但让我们从头开始。当某些地区几乎没有数字数据以及生产数字数据的手段时，我们该如

何谈论数据正义？数据正义应该从解决这第一个挑战开始。另外，我们如何提高意识并赋予那些仍在

为满足生理需求而奋斗的人们反对数据非正义的权力？尽管六个支柱都很重要，但其中一些很容易揭

示其他一些挑战：身份支柱和参与支柱。没有任何技术是中立的，通过数据的社会特征确定的社区身

份应该得到保留。避免身份的具象化和抹除。但是，如何应对如此巨大的多样性，特别是在非洲，一

个国家可能拥有超过240个部落，每个部落都有其自己的本地身份？如何在基于人工智能的解决方案

的开发过程中涉及或考虑这么多数量？因此，我们需要新的方法。

Jean Louis E.K. Fendji，《非洲领导力》
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身份 

1. 质疑、理解和批评有害的分类：

数据的构建和分类，特别是涉及人的数据，是一项基本的社会活动，由具有文化背景和受历史偶然性影响的

人们进行。因此，数据的构建和分类是由其来源的社会文化和历史背景决定的。数据的社会特征与其清理和

预处理中产生的分类和聚类，可能导致种族化、性别错误或其他歧视性分类。这可能涉及使用二元分类和构

建。例如性别二元（男/女）或种族二元（白人/非白人），这些分类面向主导群体，应受到批判性的审查和质

疑。数据正义要求审查、揭露和批判在数据分类方式和其背后的社会情境中所反映的种族化历史和歧视性分

类系统。.

2. 挑战具像化身份，抵制将数据类别强加为计算分类和优化的便利性：

在构建和分类数据时，系统设计人员和开发人员可能会错误地将社会构建的、有争议的和协商的身份类别视

为固定的和自然的类别。当这种情况发生时，设计师和开发者对身份的归类可能变得自然且具象化。这可能

导致对那些不认同这些分类或认为它们是流动且不适用于他们认同或看待自我的方式的人，不公平地施加固

定属性

3. 挑战身份抹消，抗议身份特征的删除或忽略：

当设计师和开发人员忽略、排除或将归属于自我认同身份特征（如种族、性别或宗教信仰）的数据类别归为

一组时，他们可能会抹消或使那些重视或声称被排除或合并的身份特征的人的身份变得不可见。例如，数据

系统设计师可能会将各种非多数种族身份归为“非白人”类别，从而潜在地抹消多种独特的身份认同，或者

他们可能只以二元分类方式（男/女）记录性别，并因此抹消非二元和跨性别人士的身份认同。
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4. 挑战交叉身份特征的抹消：

交叉歧视发生在受保护特征（如种族和性别）重叠的方式上，这些重叠会增加或放大歧视伤害。设计师和开

发人员可能会生产和使用数据系统，这些系统对拥有未被承认的交叉身份特征的人造成不公平的伤害，从而

使他们容易受到伤害，但这些特征在开发团队的偏见缓解和性能测试措施中没有被认可。例如，人脸识别系

统可能是基于以白人男性为主的数据集进行训练的，从而导致训练后的系统在较深肤色的女性中表现不佳。

如果该系统的设计师在偏见缓解和性能测试活动中没有考虑到这种脆弱的交叉身份特征（在这种情况下是较

深肤色的女性），则这个身份群体就变得看不见，而其成员所遭受的伤害也同样会被忽视。

图12：在项目生命周期中发生的抹消实践

隐含的抹消实践

男

女
不想说

是

否

不想说

包容的纠正实践

性别

您的性别是否与您出生时被指
定的性别相同？
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乌干达政客的网络虐待

互联网是用于访问信息、交流和社区动员的最强大平台。然而，它经常被用来压制、攻击和威胁特定

妇女群体，这些女性通常被称为“公共人物”。这使得互联网成为一个危险的地方，尤其是对担任政

治领导职位的女性而言。这可能是因为现有的数字技术允许施暴者匿名，并且乌干达的网络虐待问

题的法律和监管框架薄弱。因此，随着技术的不断发展和数据的滥用，网络虐待问题每天都在恶化。

乌干达妇女网络（WOUGNET）2021年的研究发现，受访的乌干达妇女中近一半经历过网络性别暴

力，88%的人认为这种暴力现象很普遍。例如，由于在使用各种社交媒体平台时面临的虐待和威胁，

女性政治人物使用社交媒体的程度低于男性同行。WOUGNET 2021年的研究指出，Facebook是在线

性别暴力发生最多的地方（23%），接下来是WhatsApp（21%）、推特（18%）等。

2021年，乌干达的全国选举和竞选活动主要采用数字方式进行，以防止冠状病毒的传播。因此，乌干

达女性政治家在Twitter和Facebook上遭受了不同形式的网络暴力，如恶意攻击、身体侮辱、性别侮

辱等。女性政治家比男性政治家受到的影响更大。例如，据报道，50%的乌干达女性政治家遭受恶意

攻击，而男性政治家只有41%。此前，前卡巴罗莱县女性议员西尔维娅·卢阿布沃戈于2018年将布莱

恩·伊西科告上法庭，因其多次发送烦人的未经同意的爱情短信，被视为一种网络骚扰和侵犯隐私的行

为。乌干达女性政治家继续面临暴力。然而，由于害怕被社会评判和嘲笑，只有少数女性政治家向法

律机构报告网络暴力和暴力事件，因此只有少数案例被记录下来。2019年，乌干达反对派男性政治家

罗伯特·基亚古拉尼被指控叛国和恐怖主义企图之后，华尔街日报报道称，乌干达安全官员与华为技术

人员合作，入侵了他的手机，这是一种侵犯他隐私的行为。

个人信息的收集、分享、存储和处理越来越普遍，并且据称存在数据滥用的行为，这使得公众人物如

政治家在国家和非国家行为者手中越来越容易遭受线上和线下的伤害。持续的网络滥用可能会导致女

性政治家经济损失、社会孤立、自我审查、行动受限以及心理伤害，这可能会影响在乌干达推广妇女

网络权利方面所取得的进展。

显然，我们需要紧急行动，来解决乌干达日益严重的虐待女政治家问题，以推进实现性别平等的进

程。这需要挑战歧视和刻板印象，承担起实现网络安全中性别平等的公共责任，并将女性议题置于政

治议程的前沿。

Sandra Aceng， 乌干达妇女网络 
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参与 

1. 民主化数据和数据工作：

从数据创新生命周期的最早阶段开始，优先考虑有意义且具有代表性的利益相关者的参与、从事和涉及，以

确保社会许可、公众同意和合理的公众信任。数据科学研究和数据创新实践的民主化涉及将受影响社区的成

员、政策制定者、从业人员和开发人员聚集在一起，共同阐述数据创新议程应该采取的方向。这包括集体和

民主地确定数据研究和创新的可接受和不可接受用途，如何治理数据研究和创新，以及如何将社会正义、非

歧视和平等的优先事项纳入数据收集、处理和使用的实践中。  

2. 挑战现有固化支配地位的参与模式：

在当前的数据实践的正当化和动态加强或制度化现有的权力结构和等级制度时，参与此类实践的选择可能是

适得其反甚至有害的。当社区参与数据创新生态系统和其治理的选项用于规范或支持现有的权力失衡和可能

随之而来的不正义数据实践时，应该以批判的态度来对待这些参与选项。拒绝参与是一种批判性参与的形

式，在现有的参与方式规范有害的数据实践和对弱势群体的剥削时，应该成为一种切实可行的替代方案。

3. 确保权力转型而非权力固化的包容性：

在现有权力等级制度得以维持或未得到解决的情况下，将包容性的优先级纳入数据创新的社会技术流程可能

是有害的。如果包容性机制在支持或规范现有权力失衡的方式下可能会使数据非正义持续下去，并加强不平

等关系，那么应该批判性地加以避免。转型的包容性要求参与平等，这样，包容者和被包容者之间的参与条

款、参与方式和交流关系就会变得公平、对称、平等和互惠。 

图13： 朝着变革性的包容性迈进
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知识 

1. 接受多元知识：

不同的社区和社会文化群体拥有独特的看待、理解和生存于世界上的方式。这种知识和生活经验的多元化，

应该在数据收集、处理和使用以及围绕数据技术治理的政策制定的实践中得到尊重和反映。接受多元知识意

味着承认各种形式的知识及认识和理解的方式可以为数据使用的愿望、目的和合理化提供有价值的见解，包

括关于数据密集型创新的本地或特定环境影响的见解。此外，包容多元的知识和生存方式可以为社会和生物

圈利益的实现开辟出意想不到的路径，并通过考虑所有受影响社区的需求、利益和关切，最大化数据使用的

价值和效用。

2. 挑战在科学和政治结构中假定或未受质疑的技术、专业或“专家”知识的权威：

数据科学和创新的知识创造过程是社会过程，需要进行审查和更广泛的公众参与，以追究那些拥有“专业知

识”的人的责任，并确保数据科学和创新以符合更广泛的社会价值的方式发展。这意味着数据技术生产者和

用户有责任以简明、平等的方式与尽可能广泛的受众进行明确和易于理解的公共交流。明确和易于访问的研

究和创新目的/目标以及数据分析和科学结果的公共交流，应使公众能够质疑用于支持数据驱动决策和数据创

新议程的主张和论点。这也意味着公众有责任去倾听，即关注、参与并批判性地评估科学权威知识主张和影

响他们的技术系统。

3. 优先考虑跨学科性：

通过全面知情的多种方法，来探究数据创新环境及其背后的社会技术过程和实践，让各种学术学科和专业知

识在概念上处于平等地位，从而使广泛的洞见、框架和理解得到重视和整合。无法（或不愿意）包容一个可

能为任何给定问题贡献更丰富理解的学科多元化知识的知识方式本身也会失去其知识性。 

4. 追求反思和境况意识的客观性，增强被边缘化声音的影响力：

一种健全的客观性方法要求认知者具有境况自我意识，即承认每个人的个人、历史和文化境况的局限性。它

还要求认知者进行批判性和系统性的自我审查，以更好地理解这些局限性。这种反思和境况意识客观性的出

发点会导向比科学或技术客观性更客观、更普遍的理解，后者主张无阻碍的中立性和无价值的知识，规避了

关于视角和境况限制的自我审查。其中一个原因与权力动态有关。反思和境况意识客观性始于对权力和社会

支配地位的不同关系如何通过偏置那些审议中被代表的声音来扭曲审议的客观性的反思性认识。然后，它积

极尝试在调查社区中包容并放大被边缘化的声音，以将重要观点和见解被压制、静默和排斥的社会劣势情况

转变为科学上更丰富、更有利的情况。这种更丰富、更具包容性的理解生态最终会产生更全面的知识和更公

正、更一致的实践和社会成果。反思和境况意识的客观性放大了被边缘化、弱势群体和被压迫的声音，以此

来克服那些掩盖不受置疑的特权的所谓客观性、公正性和中立性主张。
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数据正义支柱的实践应用

为了帮助读者了解如何在实践中应用六大数据正义支柱，我们在本节中提供了具体实例来说明政府和民间社

会组织如何能够参与变革实践、推进数据正义。每个支柱都提供一个例子。更多例子请见：“数据正义故

事：案例研究库”。

权力

将技术作为社会解放的工具而不是强制权力层级的工具，是推动海佩德雷科（Hiperderecho）的理念，海佩

德雷科是一个非营利组织，推出了一系列倡议，帮助女性和LGBTQ+个体寻求反对非自愿分享私密照片或网络

骚扰的正义。同样，通过“¿Quién vigila a los vigilantes?”（中文：“谁监督监督者？”），他们为在秘鲁

行使抗议权利时遭遇科技监视、恐吓和压制的活动家和公民提供资源。 

访问 

赞比亚共同事业倡导在选举期间通过#KeepItOn运

动为赞比亚开放和安全的互联网接入，因为数字工

具在这些时期的通信中是必不可少的。该组织向赞

比亚总统提交了一封公开信，以抗议将互联网作为

消声器，此举得到了全球240个组织的支持。

知识

Hacking//Hustling是一个交叉的女权主义团体，

其对性工作者行业的经验性知识指导其研究成果，

提高了人们对数字时代性工作者面临的众多挑战和

障碍的认识。随着该行业在全球范围内继续被边缘

化和污名化，他们特别强调了COVID-19大流行的

爆发如何由于转向在线性工作模式而给福利、就业

和审查政策带来挑战。Hacking/Hustling开展研

究，提出反思性和多元主义形式的知识，以倡导为

社会经济弱势群体提供全面的政府支持机制。 

           图14： 数据正义关乎社会许可和民主治理
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参与

为应对非洲信息通信技术（ICT）生态系统

中的性别差异，乌干达妇女网络（WOUG-

NET）启动了许多项目、研讨会、网络活动

和宣传活动，旨在有效地将妇女融入现有

的数字基础设施和新技术。通过在广播、

电视等传统媒介的基础上引入新的ICT工

具，WOUGNET有效地解决了可能影响妇

女参与数字时代的技术可用性和可访问性问

题。这种渐进式进展不仅可以缩小性别差

距，还可以为社会中经常被排除在决策之外

的阶层提供新的参与和表达平台

公平  

为了应对澳大利亚原住民在数据控制和生产

方面的孤立，以及他们的知识、世界观和需

求被忽视的问题，Maiam nayri Win-gara

原住民和托雷斯海峡岛民数据主权团体成立

了。 他们的创立于2018年的公告在原住民数

据主权峰会上发布，强调了原住民社区拒绝

参与不公平数据处理的权利。它还主张将原

住民数据管理形式付诸实践，以更公平地解

决澳大利亚原住民的关注、需求和愿望。

身份  

苏拉·巴苏（Sulá Batsú）和上帕夸雷妇女协会（Asociación de Mujeres Cabécar de Alto Pacuare）指出，

互联网已成为一种侵入性和殖民化的技术，正在侵蚀哥斯达黎加卡贝卡原住民的宇宙观和文化。因此，他们

推出了“Okama Suei”平台，供社区决定是否以及如何使用数字技术。该平台通过代际本地知识交流，成为

一种授权和保护原住民宇宙观和文化的途径。它力求加强本地身份和知识库，以应对主要在跨大西洋和前殖

民大国领土上开发的全球化互联网。 

图15：许多声音应该为设计过程提供信息
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将支柱付诸实践 I：发展对数据正义的共同理解

正如我们的政策试点合作伙伴的合作和研究表明，重要的是要认识到数据正义的理念是有情景限制的。可以

因人而异，取决于他们不同的历史、社会和文化背景、需求和环境等因素。社区对数据正义理解的差异植根

于接受和使用它的社区和群体所拥有的共同价值观、语言和生活经验的差异。 

因此，一个可持续的数据正义概念应该能够包容多种正义和公平的理解。23此外，它应该保持开放和可修订

性。它应该能够通过持续的对话和重新评估不断发展，以便能够对权力、文化和数据化的多样化和变化的现

实做出响应。

按照这些思路，进行反思和审议过程以发展共同的数据正义理解可能是有用的，这将激发您和您的社区实践

这一理念的方式。使您能够根据自己的价值观、目标和目的塑造数据正义实践，并在必要时根据您独特的观

点和愿景调整数据正义支柱。

以下是支持此反思过程的一些提示：

发展对数据正义的共同理解

反思问题 

• 当您想到“正义”和“公平”这两个词时，您会想到什么？你把这些词理解为与伦理或法律领域有关， 

 还是两者兼而有之？如果你认为正义和公平是伦理或道德观念，它们的主要属性是什么？

• 您是否认为还有其他词等同于“正义”和“公平”，或更适合您所在社区的历史，社会和文化背景以及其 

 成员的生活经历？ 

• 当你想到“非正义”和“不平等”这两个词时，你会想到什么？如果有的话，这些理解如何丰富你对“正 

 义”和“公平”含义的看法？    

• 在阅读本指南之前，您是否熟悉社会正义的概念？如果是，这个概念对您意味着什么？

• 请参阅上面的“关键术语：社会正义”框。这种对社会正义的描述与您自己的理解有何相似之处？ 

 又有何不同之处？

•• 您如何在数据收集和使用的背景下应用您对正义、公平和社会正义的理解？上述数据正义支柱（权力、 

 访问、公平、参与、身份和知识）是否符合这些理解？  

• 如果这些支柱与您的理解有显著差异，您是否认为有可能在您的理解和支柱之间产生共鸣和协调？在您自 

 己的数据正义方法中可以包括哪些其他支柱或指导优先事项？

23 I在进行这项研究时，我们团队希望反思并认识到我们自己的境况如何塑造我们对数据正义的研究方式。我们的境况声明附于附         
   录4。下面将探讨进行境况反思过程的详细信息。
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“数据正义”术语

在我们进行ADJRP研究之前和期间，我们对“数据正义”这个术语的使用产生了疑虑（后来证实了

这种疑虑）。虽然我们对这些问题很熟悉，但这个术语是我们在某些特定讨论中听到，而没有深入了

解。事实证明，无论是公共政策设计还是私营部门的系统开发，对这一概念的不熟悉是切实存在的。

数据正义的广泛性和多样性使得有必要将其放置在具体情境中，并将其与可能具有类似特征的定义联

系起来，例如“数据伦理”、“算法正义”、“数据保护”和“数据治理”。因此，在更技术化的背

景下，数据正义可以指算法正义，在更法律性的背景下可以指数据保护。它也与社会正义联系在一

起，这个术语与我们很接近，但与智利左翼进步主义的政治话语相关联，并逐渐变得更加横跨。社会

正义是物品公平、公正的分配，在这种情况下成为数据处理的利益（和损害）。这促使我们改变对数

据使用和隐私的概念。在我们国家，这些概念是个人主义的，而应该变为更加集体化的观念。有些人

认为，数据问题是集体问题，就像生态问题一样，这也是因为数据问题的后果是在集体范围内受到影

响的。在反思什么是正义或不正义、谁将决定以及如何决定之外，如果不考虑每个特定文化和环境中

技术实施和应用的具体形式，这种反思总是有问题的，并且在许多情况下是抽象的。

Romina Garido, GobLab UAIk
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将支柱付诸实践II：社区反思和愿景

在本节，我们开始将迄今讨论的概念工作付诸行动，介绍受影响的个人和社区如何批判性地反思数据正义的

过去、现在和未来。

社区可以通过反思过去的不公正和伤害、对当前歧视和不公平遗留的对抗，以及通过协作开发对更公正和平

等的未来社区生活的愿景和期望来参与数据正义。本节讨论了每个维度需要考虑的一些问题，以及社区在推

动数据正义的变革性努力中可用的实践方法。  

过去

反思社区历史及其与外部利益相关者（如政策制定者、开发者或民间社会）的关系对于理解数据正义和/或不

正义的发生非常重要。反思过去的经验可以帮助社区识别其自身的优势、能力和特征，以及促成和/或限制其

繁荣的权力结构。此外，了解过去的经验很重要，因为它有助于人们单独和集体地识别伤害发生的地点、谁

对此负责以及如何实现恢复性正义。这些活动可能包括：

 • 社区参与 的重点是收集有关数据正义和/或不公正的故事以及这些故事是如何发生的。

 • 社区动员 以解决过去的危害并倡导新方法。

 • 通过 与外部利益相关者接触，以获得对造成的伤害的认可、补偿和/或未来不同方法的保证，来寻求赔偿。  

现在

反思社区当前的能力和经验对于了解数据和/或数据启用的系统和技术的影响至关重要。这可以帮助评估社区

的需求和利益，同时帮助社区识别正在进行或拟议中的数据项目所涉及的机遇和风险。这些活动可能包括：

 • 识别社会需求。与社区成员接触，认识到社区内不同的个人或群体可能具有不同的经验、观点和兴趣。 

  通过接触可以识别社区当前面临的挑战，以及可以利用或需要发展的技能、知识和能力。这或许可以识 

  别那些社区主导的数据项目能解决社区需求的领域，或者可能识别现有的数据项目正在产生负面影响或 

  制造了社区无法满足需求的障碍。

 • 仔细审查现有项目 对于识别数据项目对社区产生的影响至关重要。 在此过程中，重要的是考虑到社区 

  内不同的个人或群体如何经历项目带来的不同影响（即由于不平等的权力结构、身份特征或资源访问的 

  差异而导致的）。

 • • 知情政策。 了解社区的当前需求和经验对于使社区成员参与政策制定过程并倡导反映社区成员利益和 

  需求的政策至关重要。这可能涉及批判现有政策、参与有关制定政策的磋商或参与性过程，或进行环境 

  扫描以识别未来的挑战和机遇。。
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未来

数据正义包括对当前和未来一代数据和/或数据驱动系统和技术的影响和好处进行预期性考虑。因此，追求数

据正义可能涉及反思社区未来的愿景。包括数据正义的短期、中期和长期愿景。活动可能包括:

 • 参与拟议的项目。 就短期或中期未来而言，社区可以批判性地参与拟议的发展、项目或政策，确保这 

  些不会加剧不公平的权力结构或加剧不平等，并倡导采取考虑社区需求和利益的方法。

 • 展望未来。社区参与活动可以寻求可能通过未来的数据项目和未来的倡议来满足的识别需求、利益和愿 

  景，以丰富社区成员的技能和知识。参与活动还可以寻求开发方法，将数据的价值与社区的知识和经验 

  结合起来，应对挑战并增加价值。
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贯穿社区过去、现在和未来的支柱接触点示例

社区生活的时间
范围： 

过去
• 社区参与
• 社区动员
• 寻求赔偿

现在
• 识别社区需求
• 审查现有项目
• 知情政策

未来
• 参与拟议项目
• 展望未来

权力 拷问哪些利益相关者在推进数据创新议程
中行使了权力，这些议程对受影响社区造
成了伤害；通过寻求赔偿来赋予社区权
力。

识别权力如何在我们的社区内外行使；通过
集体审查现有项目并要求创新议程与社区价
值、利益相一致来挑战权力。

确保拟议的政策和技术不会加剧不公平的权
力结构或不平等;共同制定惠及公众的未来数
据创新议程

公平 评估过去的数据实践和议程是否促成或削
弱了压迫;确保基于优势、社会许可和社区
参与的数据收集 

审查现有制度和政策是否强化了历史上根深
蒂固的不平等和歧视模式;影响政策，通过集
体行动影响政策，转变这些模式。

制定数据创新的未来愿景，其中社区定义的
目标和民主治理的数据实践促进社会正义和
公共利益。

访问 通过将可见的历史滥用和剥削模式存档在
数据中，动员传播与共享过去的数据不正
义。

追求社区参与，以此作为识别需要转化的一
系列重大挑战和不利因素的一种方式；确保
受影响的社区能够获得数据工作的好处。

通过合作形成一个共同的愿景：你们社区及
其成员的未来繁荣和福祉可能是什么样子？

身份 审查数据实践是否以及在何处进行了  有害
分类，这些分类错误地识别、遗漏或抹消
了被边缘化的群体成员;纠正相关错误

确保收集和/或处理的有关社区成员的数据
的分类和归类准确反映他们自我认同的方
式，并不遗漏任何人。

建立民主治理机制，确保未来的数据分类过
程符合受影响人群自我认同和自我表达的方
式 

参加 动员社区去面对数据不正义的遗留问题，
并寻求能够恢复和调和的修复性措施;推进
所有群体的变革包容性

寻求有意义的数据项目参与，以确保其符合
社区目标，并确保社会许可、公众同意和合
理的公众信任 

齐心协力，共同为社区主导的数据创新议程
设定前进方向;建立社区参与进程，确保未来
的参与性平等

知识 审查历史上根深蒂固的统治模式和积重难
返的权力差异是否以及在何处压制或 抹消
了本地知识、技能和智慧或基于社区的见
解

仔细审查科学权威关于数据的知识主张，追
究具有专业知识的人的责任，并确保数据创
新的发展符合共识和更广泛的社会价值观。

为社区的发展和丰富化建立无障碍机制和资
源，利用各种本地知识、跨学科见解、实践
技能、智慧及包容性对话来应对新的技术挑
战。
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利益相关者参与过程

利益相关者和社区的参与对于支持社区主导和民主治理的数据正义方法非常重要，并且可以结合数据和社区

的过去、现在和未来进行考量。

社区可以主动发起参与过程——无论是在其集体内部还是外部。此外，开发人员、政策制定者或其他利益相

关者可能会与受影响的社区进行接触，以获取他们对人工智能/机器学习项目和数据驱动创新的设计、开发、

部署或评估的意见。社区可能在这些参与过程中扮演不同的角色，反映出该过程的不同范围、目标和局限

性，以及它如何被设想和管理。本指南的这一节阐述了在发起和开展社区主导的参与过程以及参与外部主导

的参与过程中所需要考虑的各种因素。

因此，本节分为两个主要小节：

 1) 社区主导的参与过程, 

 2) 社区参与外部主导的参与过程。

社区主导的参与过程  

社区主导的参与过程可以出于各种目的。例如，它们可以旨在：

 • 识别社区需求，

 • 识别社区所经历的伤

 • 影响政策或制定未来社区项目计划。

参与过程还可以与短期、中期或长期目标相关，并可用于更好地理解和发展社区内部的能力。在下面的章节

中，我们将提到“参与过程的重点”。这可能是一个特定的数据项目、社区需求审查、政策流程或其他与社

区相关的领域。

参与过程的总体目标或目的将决定所采取的方法，以及如何设计和实施过程和方法。我们将这种培养社区参

与的方法称为利益相关者参与过程。
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利益相关者参与过程由三个主要步骤组成：

 1. 初步范围界定和利益相关者分析：确定参与过程的重点并概述主要目标；确定可能受到影响或可能影响 

  参与重点的个人或群体，确定潜在的利益相关者影响范围和影响程度；识别内外部利益相关者，参与评 

  估已确定利益相关者的显著性和背景特征；确定您希望通过参与过程影响或影响的人或事。

 2. 境况反思：评估社区在更广泛利益相关者中的境况——考虑社区内外不同的身份和经历；考虑社区境 

  况所呈现的优势和局限性

 3. 利益相关者参与目标和方法：制定参与目标，以便在参与评估中实现适当程度的利益相关者参与和协 

  作；制定支持实现定义目标的方法。在不同阶段可能会使用不同的方法。例如，您可以使用某些方法参 

  与社区内部成员的互动，而使用其他方法沟通或影响社区外部的利益相关者。

图17：创建有意义的包容性对话
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图 18：面对不负责任的数据收集和使用所带来的多层次潜在有害影响

关键术语：利益相关者

在过去的几十年里，来自公共政策、土地利用、环境和自然资源管理、国际发展和公共卫生等不同领

域的学者和从业人员对“利益相关者”概念提出了许多不同的定义。即便如此，这些定义都围绕着一

些共同的特征。利益相关者是指具有以下特征的个人或团体：（1）他们的利益或权利可能会受到一个

机构的过去、现在和未来的决策和活动的影响；（2）他们可能具有影响这些决策和活动结果的权力或

权威；（3）他们具备与这些决策和活动相关的特征，使他们处于有利或有风险的地位。
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初步范围界定和利益相关者分析

初步范围界定和利益相关者分析是参与过程的第一步骤。它包含三个子步骤：

 1.  概述参与过程的重点和目的：概述进行参与过程的原因的高级描述，确定参与过程的主要重点（例  

  如，确定社区需求/利益，参与特定数据项目或规划未来活动）、与之相关的背景或应用以及可能需要 

  的信息。在此初步范围界定活动中，您应该利用现有的相关文档（例如社区报告、涉及影响社区数据项 

  目的外部文档或政策文件）和案头研究（如需要要）来完成阐述。

 2.  识别利益相关者：基于这种情境理解，确定谁可能受到参与过程的重点的影响，或可能影响它。

 3.  确定潜在利益相关者影响范围：如果您的参与过程侧重于处理特定的数据项目、数据政策或与数据收集 

  和使用对您的社区产生影响的相关问题或困难，请对这些项目、政策或问题可能对社区内受影响的个人 

  和群体造成的潜在影响进行初步评估。为了进行这种反思，您应该查看附录1：《负责任数据创新的12 

  个原则和优先事项》，然后考虑这些原则和优先事项中哪些可能会受到参与过程的重点所涉及的项目、 

  政策或问题的影响。
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下表提供了与每个子步骤相关的一系列提示和问题。它旨在辅助执行利益相关者参与过程的初步范围界定和

利益相关者分析步骤。  请注意，在回答与“确定潜在利益相关者影响范围”这一子步骤的相关问题之前，您

应该首先查看附录 1：负责任数据创新的 12 项原则和优先事项。 

初步政策范围界定和利益相关者分析

问题 回答

概述参与过程背后的基本原理

参与过程的主要关注点是什么？

在执行参与过程时，您想实现什么目标？

您的参与过程与哪些数据情境、应用程序或数据相关策略相关？

哪些社会正义或数据正义问题与您的参与过程最相关？ 

识别利益相关者

谁是可能受到参与过程的重点或主题影响或可能影响它的利益相关者（包

括个人和社会群体）？

这些利益相关者中是否有任何人具有敏感或受保护的特征，可能会增加他

们的脆弱性而更易遭受滥用、不良影响或歧视，或者因此需要额外的保护

或协助？如果是这样的话，这些特征是什么？

考虑这些特征，包括种族、性别、变性、性取向、宗教或信仰、年龄、残

疾、婚姻和民事伴侣关系身份、怀孕。 

鉴于特定利益相关方群体的独特情况（受保护特征之外）所导致或加剧的

脆弱性，参与过程的重点是否会对他们提出重大关切？

如果是这样，哪些脆弱性特征使他们容易受到政策结果的威胁？
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界定潜在的利益相关者影响范围

如果您参与的重点是特定的数据项目、数据政策或与数据收集和使用对您

社区的影响相关的问题或困难，那么该项目、政策或问题是否会影响12项

原则和优先事项的每一个，如果有，如何影响？

• 尊重与保护人的尊严 

• 互联互通、团结和与代际互惠 

• 环境繁荣、可持续性与生物圈权利  

• 保护人类自由和自主性 

• 防止伤害和保护生命权以及身体、心理和道德健全 

• 不歧视、公平、平等 

• 原住民权利和原住地数据主权 

• 数据保护以及尊重私人和家庭生活的权利 

• 经济与社会权利 

• 问责与有效补救办法 

• 民主 

• 法治

如果您参与的重点是应对特定的数据项目、数据政策或与数据收集和使用

对您社区影响相关的问题或困难，那么这个项目、政策或问题是否会影响

12个原则和优先事项中的每一个，如果有，如何影响？

十二项原则和优先事项如何受到该项目、政策或问题的推进或阻碍？

分析利益相关者的显著性

不同受影响的利益相关者群体如何受到您的参与过程的重点或主题的不同

影响？

哪些受影响的利益相关者群体对您参与的潜在好处有着最大的需求？

如果您参与的重点是特定的数据项目、数据政策或 与数据收集和使用对您

社区的影响相关的问题或困难，哪些受影响的利益相关者群体 最有可能受

到该项目、政策或问题的积极影响？哪些受影响的利益相关者群体最有可

能受到负面影响？
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如果您参与的重点是项目、政策或问题，那么这些受到不同影响的利益相

关者群体之间是否存在任何相关的权力关系，可能会影响与该项目、政策

或问题相关的利益和风险的分配？考虑它们的相对优势和劣势，以及哪些

受影响的利益相关者可能对该项目、政策或问题及其结果具有直接或间接

的影响力。

如果您参与的重点是应对一个项目、政策或问题，那么受影响的利益相关

者群体的影响力是有限的？这些限制会如何影响与项目、政策或问题相关

的利益与风险的分配？

参与境况反思

所有个体都来自独特的地方、经历和生活环境，这些地方、经历和生活背景塑造了他们的思维和观点。反思

这些很重要，因为它可以帮助我们理解我们的观点可能与我们周围的人不同，更重要的是理解我们的观点可

能与那些具有不同文化和社会经济背景和生活经历的人不同。识别和探索这些差异可以使社区成员更好地

了解他们自己的背景是如何或好或坏地影响他们看待他人的方式，他们处理和解决问题的方式，以及他们执

行政策阐述过程的方式。通过做出这样的努力来承认社会地位和差别特权，他们可能会更清晰地意识到自己

的个人偏见和无意识的假设。这样，他们就可以更好地辨别这些偏见和假设的根源，并反过来面对和挑战它

们。在考虑境况时，社区成员应该通过回答图19中包含的问题来反思他们自己的境况矩阵。  
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境况反思使您和您的社区能够（1）识别和理解相关社区成员的各种特征和身份，以及（2）审查和阐明您

社区内的个人如何以不同方式体验影响，或对当前活动或过程具有不同程度的影响力。此外，境况反思为我

们提供了一个机会，反思社区成员的观点和经验在多大程度上得到了外部利益相关者（如政策制定者或开发

者）的充分代表或理解。

图19：境况矩阵
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需要考虑的反思性问题是：

境况反思

问题 回答

社区成员的境况与外部利益相关者（例如政策制定者、开发人员）的境况

有何关系？

社区成员的境况如何塑造了您对数据正义的理解？

您的社区对数据正义的理解与其他利益相关者（例如政策制定者或开发人

员）理解和追求数据正义的方式有何不同？这对您与利益相关者互动的方

式有何影响？

作为一个社区，您的境况可能会以何种方式影响您对此次参与焦点的潜在

负面和正面影响的评估？

作为社区，您的境况是否有可能在评估此次参与焦点的影响时限制您的视

角？

作为社区，您的境况是否有可能在评估此次参与焦点的影响时增强您的视

角？考虑重叠的身份和经验。 

如果有的话，哪些缺失的利益相关者观点会加强您的社区对此次参与焦点

的评估？

在参与过程中，您的社区内的所有个人或团体在多大程度上得到了代表？

如果您参与的重点是应对一个项目、政策或问题，那么受影响的利益相关

者群体的影响力是有限的？这些限制会如何影响与项目、政策或问题相关

的利益与风险的分配？
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利益相关者参与的目标和方法

确定和传达明确的参与目标对于设定适当和现实的期望以及确保使用适当的参与和评估方法至关重要。

在本节中，我们将讨论可以采取的与以下方面相关的不同方法： 

 a. 让社区成员参与进来

 b. 让外部利益相关者参与进来，以实现影响/效果 

关于这两种形式的参与，需要考虑的关键反思问题是： 

 • 您如何定义您的社区？决定这一定义的纳入和排除标准背后的理由是什么？

 • 您为什么要让社区成员/利益相关者参与进来？

 • 您设想参与活动的理想目的和预期目标是什么？

 • 理想情况下，社区成员将如何影响参与过程及其结果？

 • 考虑到与境况相关的挑战或限制，以及流程的潜在影响程度，您认为什么参与目标适合此流程？

 • 考虑到上述问题的答案，您确定的参与目标是什么？

避免象征主义

象征性的参与形式被批评为只满足程序要求或期望而没有产生有意义的影响。利益相关者的参与要求真正承

诺倾听利益相关者的意见，并在决策过程中反映他们的利益和观点。这延伸到如下可能，即利益相关者可建

议对计划的项目进行根本性改变。 

利益相关者参与的有意义的方法将至少在一定程度上控制参与过程及其对参与者的潜在结果。特别是，受影

响的社区应该能够影响参与过程（例如，方式和方法），以确保这是可获得的、相关的，并响应社区的利益

和需求。此外，利益相关者的参与应由独立方促进和监督，独立方应对结果没有既得利益。

在可能的情况下，您应该寻找机会，通过旨在“合作”和“授权”的方法让利益相关者参与进来。如果利益

相关者的参与纯粹是通过旨在“协商”的方法进行的，您必须确保有适当的机制，以便对协商的结果采取行

动，并将结果传达给受影响的社区。
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a. 吸引社区成员

内部社区参与侧重于让社区内的人参与——这可能旨在确定共同需求、建设能力或规划未来的活动。  

确定参与目标

所有参与过程都可能冒着这样的风险：要么是用于合法决策或项目的装饰工具，而没有实质性和有意义的参

与，要么是参与不足的风险，即仅仅是单向信息流或推动练习，只起到公共关系宣传的作用。为了避免这种

肤浅的危险，需要采取相称的参与方法，以有意识地和准确地设定目标。您的社区选择的参与目标将取决于

三类因素，此处提供了随附的说明：

决定参与目标的因素

基于社区的不利影响风
险评估

• 评估如何使社区参与与该问题或挑战所涉及的潜在风险、危害和负面影      

 响的范围成比例。内部署类似现场面部识别等高风险生物识别技术的可 

 取性和合理性进行讨论，那么更具参与性和赋权性的社区参与方式 

 可能是最为适宜的。  

基于社区境况的评估 • 评估社区境况——例如，当领导参与过程的社区成员的身份特征不能充 

 分反映或代表受影响群体时。团队如何通过社区参与“填补”知识、领 

 域专业知识和亲身经验的空缺？

建立社区参与目标 • 确定参与目标，以在项目评估和监督过程中实现适当程度的社区参与和 

 共同制作。

• 从参与目标的多个选择（信息传达、合作、咨询、赋权）中进行选择， 

 为项目选择一定程度的参与方式，以满足团队对风险和境况的评估。
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在权衡这三个因素时，您应该使用初步范围界定和利益相关者分析的结果来建立清晰明确的参与目标并记录

下来。下表列出了一系列参与目标、参与方式以及其对利益相关者主体性的支持程度：

利益相关者作为决策者参与其
中，并被期望收集相关信息并
在合作中积极主动。

利益相关者和团队共同对关注
领域和决策制定拥有主体性。

利益相关者可以就预定的关注
领域发表意见，这些意见将被
考虑在决策中。

利益相关者被告知决策和进展。

通过公民陪审团、公民大会和
参与式共同设计等形式进行共
同制作练习。团队为利益相关
者的决策制定提供支持。

寻求外部输入以进行合作和共
同制作。利益相关者是项目的
合作伙伴。他们通过焦点小组
参与项目。

咨询通过在线调查或短期电话
访谈、上门访问或在公共场所
进行。更广泛的听取活动可以
支持咨询过程。

不寻求外部输入。信息单向流
动。这可以通过新闻简报、邮
件、应用程序通知或社区论坛
等方式实现。

利益相关者在议程设置和决策
制定方面行使高度的主体性和
控制权。

利益相关者通过合作决策制定，
在帮助设定议程方面发挥适
度的主体性。

在狭窄且高度受控的参与条件
下，利益相关者被纳入信息输
入的来源。

利益相关者被视为信息的对象，
而不是积极的主体。

高

中

低

低

参与程度 参与方式 主体性水平  

通知

咨询

合作

赋权
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4. 分析利益相关者的重要性：评估个人或群体的重要性和背景特征。这一子步骤的目的是帮助您了解每个已

识别的利益相关者的相关性。它通过为社区成员提供一种结构化的方式来评估已识别的利益相关者的相对利

益、权利、弱势和优势，因为这些利益、权利、弱势和优势可能受到参与过程的重点或主题的影响，或可能

影响它。相关的利益相关者包括社区内的个人以及外部（如在社会、政策制定、人工智能/机器学习发展中）

的人。在考虑内部利益相关者时，应考虑社区内现有的权力动态，并识别哪些个人或群体曾经代表性不足或

被边缘化。您还应该考虑那些能够增强过程的开放性、包容性和多样性的利益相关者的意见。此外，您应

该考虑现有的权力失衡，并明确您希望通过参与影响哪些利益相关者（包括内部和外部）。如果现有权力结

构对实现影响和影响力构成挑战，则应寻找可以与之合作或建立同盟的利益相关者（例如民间社会或倡导团

体）以增强您的影响力。

 



Data Justice in Practice: A Guide for Policymakers 63

Key Concepts Key ConceptsSection Name Section Name38 39

This range of stakeholder participation options lines up with the  
following Modes of Engagement:

Determining Stakeholder Engagement  
Methods for SIAs

Once you have established your engagement objective, you are in a better position to 
assess which method or methods of stakeholder involvement are most appropriate for 
conducting your Stakeholder Impact Assessments. 

Determining appropriate engagement methods for conducting this process necessitates 
that you (1) evaluate and accommodate of stakeholder needs, and (2) pay attention to 
practical considerations of resources, capacities, timeframes, and logistics that could 
enable or constrain the realisation of your objective:

Factors determining engagement methods

Team-based assessments 
of positionality

• the resources available for facilitating engagement activities

• the timeframes set for project completion

• the capacities of your organisation and team to properly 
facilitate public engagement 

• the stages of project design, development, and 
implementation at which stakeholders will be engaged

Evaluation and 
accommodation of 
stakeholder needs 

• 
constraints on the capacity of vulnerable stakeholder groups 

or socially excluded groups, and challenges to participation 
that are presented by digital divides or information and 
communication gaps between public sector organisations and 
impacted communities 

• 
such as catering the location or media of engagement to 

or transport to secure equitable participation, tailoring the 
provision of information and educational materials to the 
needs of participants

• Consideration of engagement objectives

定期发送的电子邮件（例如每
两周或每月一次），内容包括
最新更新、相关新闻和号召行
动等，以吸引人的格式呈现。
 
参与程度

可以覆盖多个人群；可以包含
大量相关信息；可以制作易于
访问并视觉上引人的格式。

可能无法覆盖某些人群；需要
定期设计和制作，成本较高；
很容易在项目团队不知情的情
况下被转发到垃圾邮件文件夹
（导致阅读量数据失真）。

通知

新闻简报  
(电子邮件)

定期（例如每月）发送纸质信
函，内容包括最新的更新、相
关新闻和号召行动等。

参与程度

可以覆盖到没有互联网或数字
接入的人群；可以包含大量相
关信息；可以制作易于访问并
视觉上吸引人的格式。

可能无法吸引某些人群的参与
；由于投递和互动时间缓慢，
会影响信息的有效传递和组织
进一步的参与

通知

信件  
(邮寄)

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 

You and your team may face pitfalls when confronting any of these factors. For example, 
limits on available resources and tight timelines could be at cross-purposes with the 
degree of stakeholder involvement that is recommended by team-based assessments of 
potential hazards and positionality limitations. Likewise, the chosen degree of appropriate 
citizen participation may be unrealistic or out-of-reach given the engagement barriers 
that arise from high levels of stakeholder needs. In these instances, you and your project 

engagement objectives and stakeholder needs with practical considerations. And, you 
should make explicit the rationale behind your choices and document this.
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项目可以依赖专门设计的应用
程序，向利益相关者发送与项
目相关的通知和更新信息

参与程度

容易并且成本效益高，能够向
大量人群传递信息；快速的信
息流有助于提供相关和及时的
新闻和更新。

在开发应用程序时需要更大的
初始投资；没有智能手机的人
无法使用该应用程序。

通知

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 

通过专家小组分享知识的活动，
利益相关者可以就相关问题提
出问题。

参与程度

提供利益相关者提问的机会可
以让他们获得更相关的信息；
公共沟通空间可以让社区团结
在一起。

组织此类活动需要更多的时间
和资源；可能吸引的人数较少，
而且是自我选择的群体，而不
是人口的代表子集；活动的有
效性受到场地容量的限制。

通知

社区论坛

应用通知

通过电子邮件、网站嵌入式调查
或社交媒体分享的调查。

参与程度

成本效益高，能够简单地进行
大规模分发。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；无法触及
那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。

咨询

在线调查

在电话上进行的结构性或半结
构性的采访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；可能会排
除那些没有电话接入或习惯不
经常使用电话的人。

电话采访

合作咨询

在公共场所进行的短期面对面
访谈。

参与程度

如果利益相关者被适当定义并
使用分配方法，可以接触到许
多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
或多或少地结构化。

参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
影响。

合作咨询  

焦点小组

合作咨询

在个人住所进行的结构性或半
结构性的走访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会；可以让参与者
通过同理心和面对面沟通建立
联系。

可能会存在利益相关者对与访
问者的接触兴趣有限的情况；
耗时较长；受访者视其为一种
侵入或负担。

逐户走访

合作咨询

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 

确定利益相关者参与方法 

一旦定义了参与目标，就可以选择适当的方法。确定适当的参与方法需要您（1）评估和满足社区成员的需
求，以及（2）注意资源、能力、时间表和物流的实际考虑，这些考虑可能会有助于或限制您的目标的实现：
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项目可以依赖专门设计的应用
程序，向利益相关者发送与项
目相关的通知和更新信息

参与程度

容易并且成本效益高，能够向
大量人群传递信息；快速的信
息流有助于提供相关和及时的
新闻和更新。

在开发应用程序时需要更大的
初始投资；没有智能手机的人
无法使用该应用程序。

通知

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 

通过专家小组分享知识的活动，
利益相关者可以就相关问题提
出问题。

参与程度

提供利益相关者提问的机会可
以让他们获得更相关的信息；
公共沟通空间可以让社区团结
在一起。

组织此类活动需要更多的时间
和资源；可能吸引的人数较少，
而且是自我选择的群体，而不
是人口的代表子集；活动的有
效性受到场地容量的限制。

通知

社区论坛

应用通知

通过电子邮件、网站嵌入式调查
或社交媒体分享的调查。

参与程度

成本效益高，能够简单地进行
大规模分发。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；无法触及
那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。

咨询

在线调查

在电话上进行的结构性或半结
构性的采访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；可能会排
除那些没有电话接入或习惯不
经常使用电话的人。

电话采访

合作咨询

在公共场所进行的短期面对面
访谈。

参与程度

如果利益相关者被适当定义并
使用分配方法，可以接触到许
多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
或多或少地结构化。

参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
影响。

合作咨询  

焦点小组

合作咨询

在个人住所进行的结构性或半
结构性的走访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会；可以让参与者
通过同理心和面对面沟通建立
联系。

可能会存在利益相关者对与访
问者的接触兴趣有限的情况；
耗时较长；受访者视其为一种
侵入或负担。

逐户走访

合作咨询

参与模式 实际优势
 

实际劣势
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那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。
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多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
或多或少地结构化。

参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
影响。
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达关切的机会；可以让参与者
通过同理心和面对面沟通建立
联系。

可能会存在利益相关者对与访
问者的接触兴趣有限的情况；
耗时较长；受访者视其为一种
侵入或负担。
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提供利益相关者提问的机会可
以让他们获得更相关的信息；
公共沟通空间可以让社区团结
在一起。

组织此类活动需要更多的时间
和资源；可能吸引的人数较少，
而且是自我选择的群体，而不
是人口的代表子集；活动的有
效性受到场地容量的限制。

通知

社区论坛

应用通知

通过电子邮件、网站嵌入式调查
或社交媒体分享的调查。

参与程度

成本效益高，能够简单地进行
大规模分发。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；无法触及
那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。
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在线调查

在电话上进行的结构性或半结
构性的采访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；可能会排
除那些没有电话接入或习惯不
经常使用电话的人。

电话采访

合作咨询

在公共场所进行的短期面对面
访谈。

参与程度

如果利益相关者被适当定义并
使用分配方法，可以接触到许
多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
或多或少地结构化。

参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
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焦点小组
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在个人住所进行的结构性或半
结构性的走访。
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通过同理心和面对面沟通建立
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可能会存在利益相关者对与访
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参与程度
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大量人群传递信息；快速的信
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初始投资；没有智能手机的人
无法使用该应用程序。
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实际劣势
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以让他们获得更相关的信息；
公共沟通空间可以让社区团结
在一起。

组织此类活动需要更多的时间
和资源；可能吸引的人数较少，
而且是自我选择的群体，而不
是人口的代表子集；活动的有
效性受到场地容量的限制。

通知

社区论坛

应用通知

通过电子邮件、网站嵌入式调查
或社交媒体分享的调查。

参与程度

成本效益高，能够简单地进行
大规模分发。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；无法触及
那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。

咨询

在线调查

在电话上进行的结构性或半结
构性的采访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会。

在设计问题时，存在先入为主
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除那些没有电话接入或习惯不
经常使用电话的人。

电话采访

合作咨询

在公共场所进行的短期面对面
访谈。

参与程度

如果利益相关者被适当定义并
使用分配方法，可以接触到许
多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
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参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
影响。

合作咨询  

焦点小组
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在个人住所进行的结构性或半
结构性的走访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会；可以让参与者
通过同理心和面对面沟通建立
联系。

可能会存在利益相关者对与访
问者的接触兴趣有限的情况；
耗时较长；受访者视其为一种
侵入或负担。

逐户走访
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参与模式 实际优势
 

实际劣势
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通过电子邮件、网站嵌入式调查
或社交媒体分享的调查。

参与程度

成本效益高，能够简单地进行
大规模分发。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；无法触及
那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。

咨询

在线调查

在电话上进行的结构性或半结
构性的采访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；可能会排
除那些没有电话接入或习惯不
经常使用电话的人。

电话采访

合作咨询

在公共场所进行的短期面对面
访谈。

参与程度

如果利益相关者被适当定义并
使用分配方法，可以接触到许
多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
或多或少地结构化。

参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
影响。

合作咨询  

焦点小组

合作咨询

在个人住所进行的结构性或半
结构性的走访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会；可以让参与者
通过同理心和面对面沟通建立
联系。

可能会存在利益相关者对与访
问者的接触兴趣有限的情况；
耗时较长；受访者视其为一种
侵入或负担。

逐户走访

合作咨询

参与模式 实际优势
 

实际劣势
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由大量人组成的团体（数十甚
至数千人），代表着一个城镇/
地区。

参与程度

提供了协同制作成果的机会；
可以产生项目团队没有预期的
见解和方向；可以为进一步展
开（如调查、访谈、焦点小组
等）提供信息基础；可以广泛
代表；可以增强社区的民主代
理感和团结力。

参与者名单必须不断更新，以
确保小组或大会在其举行期间
保持代表性；建立和维护需要
密集资源；容易受到群体思维
或同辈压力的威胁；组织复杂
；可能受到参与者间不平等力
量动态的影响。

通知 咨询

赋权

市民小组或大会

一个由12到24个代表特定地区
的人组成的小组，聚集在一起就
一个问题进行深入讨论，通常是
一个明确界定的一组问题，持续
2至7天的时间（involve.org.uk）。

参与程度

可以收集深入的信息；可以产
生出乎意料的见解和方向，这
些方向可能并非项目团队预期
的；可以增强参与者的民主主
体性和团结感。

容易受到群体思维的风险；难
以实施；存在先入为主的评估
框架的风险；涉及到的市民样
本较少，可能会导致公众意见
和建议的代表性不足。

市民陪审团

通知 咨询

赋权

在线工作坊使用协作平台等数
字工具。

参与程度

通过在线工作坊可以接触到来
自不同地区的相关利益相关者，
具体取决于数字接入的情况，
具有增加可访问性的机会。

参与所需工具的访问可能存在
障碍，存在可能导致不参与的
风险。

咨

在线工作坊

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 Project Summary Report Template for:  

Project Name

Component 1: Stakeholder Analysis

Outlining Project, Use Context, Domain, and Data

a. What AI system is being built and what 
type of product or service will it offer? 
 

b. 
its users and customers, and will these 

 
 

c. Which organisation(s)—yours, other 
suppliers, or other providers—are 
responsible for building this AI system? 
 

d. Which parts or elements of the AI 
system, if any, will be procured from 
third-party vendors, suppliers, sub-
contractors, or external developers? 
 

e. Which algorithms, techniques, and 
model types will be used in the AI 
system? (Provide links to technical 
papers where appropriate) 
 

f. In a scenario where your project 
optimally scales, how many people 
will it impact, for how long, and in 
what geographic range (local, national, 
global)? (Describe your rationale) 
 

 

1
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项目可以依赖专门设计的应用
程序，向利益相关者发送与项
目相关的通知和更新信息

参与程度

容易并且成本效益高，能够向
大量人群传递信息；快速的信
息流有助于提供相关和及时的
新闻和更新。

在开发应用程序时需要更大的
初始投资；没有智能手机的人
无法使用该应用程序。

通知

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 

通过专家小组分享知识的活动，
利益相关者可以就相关问题提
出问题。

参与程度

提供利益相关者提问的机会可
以让他们获得更相关的信息；
公共沟通空间可以让社区团结
在一起。

组织此类活动需要更多的时间
和资源；可能吸引的人数较少，
而且是自我选择的群体，而不
是人口的代表子集；活动的有
效性受到场地容量的限制。

通知

社区论坛

应用通知

通过电子邮件、网站嵌入式调查
或社交媒体分享的调查。

参与程度

成本效益高，能够简单地进行
大规模分发。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；无法触及
那些没有互联网连接或计算机
/智能手机接入的人。

咨询

在线调查

在电话上进行的结构性或半结
构性的采访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会。

在设计问题时，存在先入为主
的评估框架的风险；可能会排
除那些没有电话接入或习惯不
经常使用电话的人。

电话采访

合作咨询

在公共场所进行的短期面对面
访谈。

参与程度

如果利益相关者被适当定义并
使用分配方法，可以接触到许
多人和代表性的人口子集。

针对性较低；必须通过区域确
定相关的利益相关者；受访者
可能没有足够的时间或兴趣与
访问者进行交流；有可能被受
访者视为耗时和负担。

面对面访谈

焦点小组是将一组利益相关者
聚集在一起，并询问他们对特
定问题的意见。可以根据需要
或多或少地结构化。

参与程度

可以收集深入的信息；可能会
导致项目团队未曾预料到的新
见解和方向

容易受到团体思维或同辈压力
的影响；组织复杂；可能会受
到参与者之间权力差异动态的
影响。

合作咨询  

焦点小组

合作咨询

在个人住所进行的结构性或半
结构性的走访。

参与程度

提供利益相关者更加开放地表
达关切的机会；可以让参与者
通过同理心和面对面沟通建立
联系。

可能会存在利益相关者对与访
问者的接触兴趣有限的情况；
耗时较长；受访者视其为一种
侵入或负担。

逐户走访

合作咨询

参与模式 实际优势
 

实际劣势
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由大量人组成的团体（数十甚
至数千人），代表着一个城镇/
地区。

参与程度

提供了协同制作成果的机会；
可以产生项目团队没有预期的
见解和方向；可以为进一步展
开（如调查、访谈、焦点小组
等）提供信息基础；可以广泛
代表；可以增强社区的民主代
理感和团结力。

参与者名单必须不断更新，以
确保小组或大会在其举行期间
保持代表性；建立和维护需要
密集资源；容易受到群体思维
或同辈压力的威胁；组织复杂
；可能受到参与者间不平等力
量动态的影响。

通知 咨询

赋权

市民小组或大会

一个由12到24个代表特定地区
的人组成的小组，聚集在一起就
一个问题进行深入讨论，通常是
一个明确界定的一组问题，持续
2至7天的时间（involve.org.uk）。

参与程度

可以收集深入的信息；可以产
生出乎意料的见解和方向，这
些方向可能并非项目团队预期
的；可以增强参与者的民主主
体性和团结感。

容易受到群体思维的风险；难
以实施；存在先入为主的评估
框架的风险；涉及到的市民样
本较少，可能会导致公众意见
和建议的代表性不足。

市民陪审团

通知 咨询

赋权

在线工作坊使用协作平台等数
字工具。

参与程度

通过在线工作坊可以接触到来
自不同地区的相关利益相关者，
具体取决于数字接入的情况，
具有增加可访问性的机会。

参与所需工具的访问可能存在
障碍，存在可能导致不参与的
风险。

咨

在线工作坊

参与模式 实际优势
 

实际劣势
 Project Summary Report Template for:  

Project Name

Component 1: Stakeholder Analysis

Outlining Project, Use Context, Domain, and Data

a. What AI system is being built and what 
type of product or service will it offer? 
 

b. 
its users and customers, and will these 

 
 

c. Which organisation(s)—yours, other 
suppliers, or other providers—are 
responsible for building this AI system? 
 

d. Which parts or elements of the AI 
system, if any, will be procured from 
third-party vendors, suppliers, sub-
contractors, or external developers? 
 

e. Which algorithms, techniques, and 
model types will be used in the AI 
system? (Provide links to technical 
papers where appropriate) 
 

f. In a scenario where your project 
optimally scales, how many people 
will it impact, for how long, and in 
what geographic range (local, national, 
global)? (Describe your rationale) 
 

 

1
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决定参与目标的因素

评估和满足社区需求 • 确定社区参与的潜在障碍，例如脆弱社区成员参与的能力受到限制、难 

 以接触边缘化、孤立或被社会排斥的群体，以及由数字鸿沟或信息和交 

 流差距所带来的参与挑战。

• 确定适应社区成员需求的策略，例如将参与地点或媒介适应难以接触的 

 群体，提供儿童照料、补偿或交通等服务以确保公平参与，根据参与者 

 需求定制信息和教育材料，使其更易理解和接受。

资源、能力、时间表和物
流的实际考虑

• 可用于促进参与活动的资源

• 为项目完成设定的时间表

• 您社区可以适当地促进参与过程的能力

社区成员应采取深思熟虑和反思的方法，以决定如何平衡参与目标与实际考虑。您还应该明确您的选择背后

的理由并记录下来。下表概述了可能的参与方法及其各自的优势、劣势和相关参与目标：

有关社区参与目标和方法的问题

问题 回答

互动目标

您如何定义您的社区？决定这一定义的纳入和排除标准背后的理由是什么？

您为什么要让社区成员参与？
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有关社区参与目标和方法的问题

您设想的参与活动的理想目的和预期结果是什么？

理想情况下，社区成员将如何影响参与过程和结果？

考虑到与境况相关的评估的挑战或限制，以及与项目潜在影响程度的相称性，

您认为什么参与目标适合该项目？

考虑到上述问题的答案，您的既定参与目标是什么？

参与方式

哪些资源可用，哪些限制因素将限制潜在的方法？

哪些方法符合社区的参与目标？

社区成员可能有哪些无障碍要求？

在线或面对面的方法（或两者的结合）是否最适合吸引重要的利益相关者？

您将如何确保所有社区成员都能访问参与过程的成果？

您将如何确保您的参与方法向社区成员提供有用的信息，并在相关的情况下对

外部流程（例如政策制定、数据系统开发）产生影响？

b. 让外部利益相关者参与进来，以实现影响/效果

在内部社区参与之后，接下来可举办旨在影响外部利益相关者或对外部项目、政策流程或活动产生影响的活

动。社区可以使用一系列方法来做到这一点。

社区成员的参与范围可以从保持被告知到协作和社区组织。下表总结了这些不同程度的参与情况。要重点注

意，社区的不同成员可能更愿意在不同程度上参与，即便如此也需要谨慎行事以确保社区的所有成员都有机

会参与并影响所采取的方法。
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参与程度 参与方式 主体性

知道

社区成员了解数据项目中的决
策和发展，以及参与这些项目
的预定方法。

不寻求更广泛的社区投入，而是让

他们意识到发展状态。

社区成员被视为信息主体，而不

是积极的主体。

支持

社区成员为支持数据项目中的
预定观点和参与方式提供时
间、观点、资源和社会资本。

参与通过低门槛、便于参与的活动

来实现，这些活动可能会引导参与

者进一步投入。

社区成员以维护预定观点和参与

方式的支持者身份参与。

合作

社区成员直接为定义参与数据
项目的观点和方法做出贡献。

通过直接参与有关数据项目和参与

方法的对话来实现参与。

社区成员直接参与以确定观点和

参与方法。

组织

社区成员积极参与定义数据项
目的观点并将其转化为参与方
法，包括行动和动员其他人参
与。

参与是通过直接参与关于数据项目

和参与方法的对话而实现的，这些

方法包括行动和动员他人参与。

社区成员直接参与确定观点和参

与的方法，并让其他人参与支持

所述观点和方法的行动。
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有一系列方法可用于与外部利益相关者接触，以实现影响和效果。其中一些方法涉及在既定结构和政治体系

内工作，而其他方法则要求社区挑战既定结构并在政治体系之外工作：

通过既定结构参与

 • 提高认识：增加对社区需求或数据项目对社区影响的理解的活动可能涉及创建网站、制作博客文章、 

  撰写文章或给媒体的信件。

 • 参与政策/立法进程：社区可能会对正式的政策磋商做出回应，为调查提供证据或写信给民选代表。

 • 调解和仲裁：聘请第三方解决与社区经历的数据非正义有关的争议。

通过挑战既定结构参与

 • 抗议：社区可能会选择通过组织抗议活动来引起人们对数据非正义事件的关注，可能的方法包括游行和 

  集会、抵制和分发传单。

 • 直接行动：旨在强调数据非正义事件并破坏负责组织的活动的行动包括静坐、罢工、封锁或其他形式的 

  公民不服从。

有关参与外部利益相关者的方法的问题

问题 回答

目前有哪些机制和机会与现有利益相关者接触？而且，这些的优势和局限性是

什么？

哪些资源可用，哪些限制因素将限制潜在的方法？

哪些组织或团体与您的社区有共同利益，以及如何建立联盟或合作以增加社区

的影响力？

预期参与的性质是什么-即它会挑战、支持或审查利益相关者的活动关系吗？

您预计外部利益相关者在多大程度上会抵制或接受？（注意，重要的是将这种

评估建立在证据和经验的基础上，而不是猜测）。

您将如何考虑不同利益相关者对数据正义的理解，以及如何阐明您对数据正义

的理解？
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2. 参加外部主导的参与过程

政策制定者、开发人员或其他利益相关者可以启动利益相关者参与过程，并邀请受影响的社区参与，以便为

数据项目或数据支持系统的设计、开发、部署或评估提供信息。对于社区成员来说，这可能是一个宝贵的机

会来影响影响他们的项目或政策。本节列出了一些注意事项，以告知您的社区参与这些活动的方法，以最大

限度地提高您参与的价值和影响。

明确目标、范围和目的

任何寻求与社区成员互动的组织都应清楚地传达利益相关者参与的目标、范围和目的。在参加之前，您应该

清楚以下方面：

 • 为什么要进行利益相关者参与过程？

 • 哪些利益相关者被纳入这一进程，他们是如何确定的？

 • 参与的潜在影响范围是什么（即利益相关者参与在多大程度上可能会导致项目/政策的变化）？

 • 参与的预期结果是什么，参与的利益相关者是否有调整/挑战这些结果的余地？

境况反思

进行利益相关者参与的组织和团队应该反思自己的境况，以便为利益相关者分析提供信息。当您的社区被邀

请参与时，寻求以下方面的澄清将是有价值的：

 • 为什么您的社区被确定为突出的利益相关者群体？

 • 该组织如何描述您的社区，这是否准确代表了社区成员的身份？

 • 组织将采取哪些措施来调整参与过程，以确保社区成员的可访问性和相关性？

 • 所采取的方法在多大程度上解决了现有的不平等或权力不对称问题？

 • 是否还包括其他相关社区？

在参与外部主导的参与过程之前，正在考虑参与的社区成员也应该自己进行境况反思。通过此过程，社区成

员可以通过回答上一节中提供的图形中包含的问题来反思自己的境况矩阵。  
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境况反思过程使您能够和您的社区成员识别和了解社区成员的各种特征和身份，以及社区中的个人如何经历

不同的影响或对当前活动或过程产生不同程度的影响。这使您能够确保社区参加外部主导的参与过程具有包

容性，并代表社区成员的兴趣、经验和观点。

此外，境况反思提供了一个机会，可以反思在何种程度上外部利益相关者（例如，政策制定者或开发人员）

充分代表或理解社区成员的观点和经验。

应对和挑战所使用的方法

如上文关于社区参与方法所述，可以使用一系列参与方法，这些方法反映利益相关者参与的不同理由和方

式。 

在利益相关者参与过程之前，您应该寻求澄清要使用的方法以及您的社区参加将在多大程度上产生有意义的

影响。在可能的情况下，您应该寻找机会，通过旨在“合作”和“赋权”的方法参与其中。如果利益相关者

的参与纯粹是通过旨在“咨询”的方法进行的，您应该寻求保证，即其会对咨询的结果采取行动，并且结果

和成果将被传达给社区。

传达任何无障碍要求或调整也很重要，这些要求或调整可能需要使所有社区成员能够充分和平等地参加。

寻求澄清以下问题：

 • 社区成员可以在多大程度上影响参与过程（例如，方法和方式），以确保这是可访问的、相关的，并响 

  应社区的利益和需求？

 • 参与方法的预期影响是什么？

 • 谁在促进利益相关者的参与，他们在多大程度上独立于相关方？

 • 如何以及由谁评估利益相关者参与过程？

 • 如何满足可访问性要求？

 • 如何传达和展示利益相关者参与的产出和影响？

 • 社区成员是否会在审查参与过程的结果方面发挥作用？
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指导性问题

本节将重点介绍从数据正义的六大支柱中提出的指导性问题。这些问题旨在支持您和您的社区更广泛地了解

如何促进公平、促进自由和维持权利的数据收集、治理和使用，以及如何推进2030年可持续发展目标。

注意，这些指导性问题旨在作为反思工具，以帮助您和您的社区了解数据正义的相关要素以及负责任和公平

的数据创新实践，并通过突出数据正义形式的支柱，促使读者以不同的方式、更批判性地思考数据实践。因

此，这些问题有时不会假设或期望您对所提出的问题有直接答案。相反，这些问题鼓励您尝试找到一种方法

来访问这些信息，或寻求改善公平、访问和参与以及其它在问题中建议的事项。例如，指导性问题可能会要

求您确定控制数字基础设施（连接、计算资源和数据资产）访问的行为者的利益，并考虑这些行为者与社区

成员之间存在的权力不平衡。这些信息中的许多可能不太明显、隐藏、模糊甚至不透明。然而，提出这些问

题旨在为进一步的审查和行动提供一个起点，并且在这些信息随时可用的情况下，激励为挑战权力和推进数

据正义开辟关键道路。
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数据正义支柱的指导性问题

  
权力

质询和批判权力

- 哪些行为者对我所在社区的数据收集和使用拥有权力和影响力？ 

 o 他们在收集和使用这些数据方面有什么（明示/明显和隐含的）利益？这些兴趣与我和我的社区有什么 

  相似或不同  

 o 这些行为者与我所在社区的参与者之间存在哪些权力不平衡，如果有的话？  

 o 这些权力不平衡的历史是什么？   

 o 如果有的话，这些不平衡如何导致对社区不正义地行使权力？   

 o 是否有赋予社区权力和行动的民主进程或机制，能够消除这些权力不平衡？

- 哪些行为者控制对社区中数字基础设施（连接、计算资源和数据资产）的访问？ 

 o 这些行为者在提供基础设施商品和服务时反映或强制执行哪些区域、文化和/或政治观点和优先事项 

 o 他们在控制此访问方面的（明示/明显和隐含的）利益是什么？这些利益与我和我的社区的利益有何相 

  似或不同？  

 o 这些行为者与我所在社区的参与者之间存在哪些权力不平衡，如果有的话？ 

 o 这些不平衡的历史是什么？   

 o 如果有的话，这些不平衡如何导致对我的社区不正义地行使权力？   

 o 是否有赋予社区权力和行动的民主进程或机制，能够消除这些权力不平衡？

- 什么行为者控制或影响着数据收集和使用背景下，合法保护我社区成员的权利和自由的标准、治理和监管 

     制度？  

 o 他们在控制或影响这些制度方面有什么（明示/明显和隐含的）利益？这些利益与我和我的社区的利益 

  有何相似或不同？  

 o 这些行为者与我所在社区的参与者之间存在哪些权力不平衡，如果有的话？  

 o 这些权力不平衡衡的历史是什么？  

 o 如果有的话，这些不平衡如何导致对我的社区不正义地行使权力？  

 o 是否有赋予社区权力和行动的民主进程或机制，能够消除这些权力不平衡？
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- 哪些（在公共和私营部门的）行为者控制如何在受影响的个体和群体之间分配数据收集和使用的好处和风 

     险？ 

 o 他们在控制这种好处和风险分配方面的（明示/明显和隐含的）利益是什么？这些利益与我和我的社区 

  的利益有何相似或不同？   

 o 这些行为者与我所在社区的参与者之间存在哪些权力不平衡，如果有的话）？  

 o 这些权力失衡的历史是什么？   

 o 如果有的话，这些不平衡如何导致对我的社区不公正地行使权力？ 

 o 是否有赋予社区权力和行动的民主进程或机制，能够消除这些权力不平衡

- 如果有的话，影响我的社区—以及被包括在或被排除在这些数据集之外的人—的数据收集如何维持现有的 

     权力关系？ 

 o o 如果有的话，这些权力关系如何阻碍社会正义的进步？ 

- 在何种程度上，如果有的话，使用这些数据集是否会促成压迫或维护有害的权力关系？
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挑战权力和赋于人民权利

- 我的社区成员有什么方法可以动员起来，对抗数据创新生态系统中表现出来的现有权力失衡和不平等的权 

     力结构？

- 是否有任何新的社区赋权和民主行动方式可以设想为支持对现有权力失衡的可行挑战？

- 除了实现更大程度的数据正义和数字公平之外，从这些权力结构中解放出来后，我的社区会是什么样子？ 

     通过改变现有的权力失衡，可以为个人和集体的繁荣开辟哪些可能性？

- 我的社区或其他社区是否有人动员起来反对这些或类似的权力结构？

- 如果是这样，我们如何才能形成相互支持的联盟来推进动员？

- 我们如何与致力于开发这些系统的个人接触，以动员起来反对这些权力结构？

- 是否有社区主导的数据收集和/或使用形式可以挑战不平等的权力结构？

 
公平

在项目规划的最早阶段，开发者和组织应该解决公平问题，并且这些问题应该影响是否参与数

据创新实践。

- 考虑影响您的生活和社区的数据提取、数据处理和数据驱动的自动化形式。您可以关注与数据收集和使用 

     对您和您所在社区的影响相关的一般议题或问题，或关注特定的数据项目或数据政策。提出以下问题：    

 o 技术开发人员和实施者为访问和使用数据所做的选择是否公平、合乎道德和合理？  

 o 这些选择是否促进了我的社区及其成员的福祉？他们是否维护个人尊严和自主，以及社会团结、人际 

  关系和民主主体性？    

 o 它们是否符合人权和基本自由？  

 o 这些选择是促进一个更加公平和公正的社会，还是加剧了现有的不平等和歧视模式？   

 o 这些选择是否维护或对抗有害的权力关系？  

 o 数据收集者、处理者和用户是否制定了透明的流程，以宣传和传达他们选择构建和使用数据系统背后 

  的基本缘由？   

 o 是否公开了对这些访问和使用数据的选择的潜在不利或有益的社会和环境影响的评估？   

 o 受影响的个人和社区是否参与并参与了这种影响评估？  

 o 当这些评估过程和影响评估要么没有发生要么没有被公开，我的社区成员如何要求透明度和有效的补 

  救措施来弥补这些缺陷？  
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 - 考虑数据提取、数据处理和数据驱动的自动化实践在您的社区中发挥的作用。提出以下问题： 

 o 数据实践如何被引入我的社区？  

 o 这是否得到了公众的同意、社区参与和社会许可？  

 o 我的社区是否能够对这些数据实践的实施提出异议？  

 o 我如何促进公众对话，以了解已引入我社区的数据系统的基本文化和政治假设？

关注数据公平的变革力量

- 我的社区成员可以采取哪些集体行动，迫使那些对数据收集和使用有权力和影响力的人纠正和改变 产生 

     数据非正义的统治模式和根深蒂固的权力差异？

- 我的社区成员如何集体行动，迫使那些在数据收集和使用方面拥有权力和影响力的人回应那些被现有社会 

     经济结构伤害或边缘化的人的纠正要求？
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追求测量公正和统计公平

- 有关数据收集、标记和分类的决定是否公开提供给我的社区？如果没有，我的社区成员如何集体行动，迫 

     使那些在数据收集和使用方面有权力和影响力的人提供这些信息？

- 我的社区如何参与数据系统的规划和实施，以便：  

 o 统计测量和自动化是公平的，有助于促进我们的利益？  

 o 我的社区受到保护，防止数据过度收集以及负面和歧视性分类？  

 o 数据收集者、开发人员和实施者考虑并支持我的社区的发展方面、物质方面、认知方面、社会方面和 

  情感方面的需求？  

 o 数据收集者、开发者和实施者应专注于以推进社会正义的方式利用有关边缘化、弱势和历史上受到歧 

  视的群体的数据，注重发挥他们的优势，而非仅仅关注他们的弱点，采用社区定义的积极进取的目标 

  来积极、建设性地进行分析，而非采用消极、倒退或惩罚性的方式？

- 我的社区有哪些机会参与数据系统的规划和实施，以便通过社区主导的目标设定、问题形成和结果定义以 

     及模型规划和实施的多方利益相关者和跨学科方法为这些系统提供信息？

抵制任何以劣势和负面特征为中心的歧视性数据收集和使用

- 我的社区（或其中的某些群体）在数据系统中的呈现是否侧重于负面特征，如不平等、贫困、劣势、功能 

     障碍和差异 (the ”5 D“：disparity, deprivation, disadvantage, dysfunction, and difference）？

- 对于那些将具有负面特征的群体边缘化的等级制度和权力动态了，这些系统是否加强或促成了它们？
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访问

面对公平访问问题涉及从物质不公平和结构性非正义的现实问题开始

- 我的社区所经历的不公正的社会历史、经济和政治状况是什么？（考虑物质匮乏、不平等、体制和结构歧 

     视，资源和社会产品分配不均。）

- 这些不公正的历史是什么？它们是否在几代人之间发展或根深蒂固？在我的社区中他们对哪些群体的影响 

     最大？

- 如果有的话，这些条件如何影响其对数据收集和处理的好处的访问？

- 如果有的话，数据处理的现有利益和风险分配如何导致我的社区所经历的不正义的物质条件的进一步恶 

     化？

- 如果有的话，数据收集者、开发人员和实施者如何支持那些识别和纠正这些非正义现象的努力？我的社区 

     希望开发人员如何解决这些问题？我的社区成员如何采取集体行动，迫使那些对数据收集和使用有权力和 

     影响力的人通过解决数据正义的物质条件来优先纠正这些非正义？

- 如果有的话，政策、标准、法律和法规如何支持那些识别和纠正这些非正现象想的努力？

- 我的社区希望政策、标准、法律和法规如何解决这些问题？

- 我的社区成员如何集体行动，迫使政策制定者通过解决数据正义的物质条件来优先纠正这些非正义现象？

通过负责任的数据共享以实现公平开的放数据访问

- 我是否知道谁收集和使用我的个人数据？我可以访问这些数据并就如何使用它们发表意见吗？如果没有， 

     我可以采取哪些步骤来获得这些知识、访问和控制？ 

- 我的社区是否知道谁收集、汇总和使用其数据？ 

- 我的社区是否可以访问和控制其汇总数据？如果不可以，如何获得这些知识、访问和控制？ 
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 - 我的社区是否理解、信任并同意管理其数据共享的数据保护、隐私、安全、安保和减缓影响的措施？

- 知识、访问和控制数据及其使用方面的不对称是否意味着我社区的数据可用于推进不符合我社区利益的研 

     究、创新、商业和政策？

- 是否有方法可以利用社区访问聚合数据的权利来利用集体权力对抗大数据持有者？

- 提供数字基础设施（连接、计算资源和数据资产）以及收集和使用数据如何增加我的社区的可能机 

     会的范围以便实现其有关福祉、繁荣和实现其潜力的能力： 

 o 通过数据系统的直接好处？  

 o 通过改善实现这些能力所需的个人、社会经济和环境条件？

- 政策、标准、法律和法规如何防止数据实践产生或加剧现有障碍以实现其能力？

公平地促对进个人、社区和生物圈的能力的访问，使其蓬勃发展

- 提供数字基础设施（连接、计算资源和数据资产）以及数据收集和使用所带来的利益和风险的分配是否使 

     我和我的社区成员有能力过上有尊严、充实和健康的生活并蓬勃发展？

- 我所在社区的集体行动如何防止数据实践对受影响社区实现其能力造成或加剧现有障碍？

- 我的社区如何制定优先考虑个人、社区和生物圈福祉的数据项目和政策？

- 我的社区如何塑造数据创新和政策议程，要求从它们为确定幸福、繁荣以及实现个人和社群潜力提供的便 

     利条件出发，来考虑数据收集和使用呢？

- 哪些教育和参与机制可以通过我所在社区的集体行动落实到位，以鼓励对人类、社会和生物圈福祉的包容 

     性理解，其中包含关于人类和生物圈生活的充实性、创造力、和谐和繁荣的原住民观念（如毛利人对马 

     纳基坦加（Manaakitanga）的承诺或通过社区关系滋养幸福、非洲人对乌班图(Ubuntu)的承诺，以及 

     玻利维亚和厄瓜多尔的阿比雅拉(Abya Yala)原住民传统对“生活得很好”的承诺，亦或盖丘亚语中的 

     sumak kawsay，艾马拉语中的suma qamaña，以及西班牙语中的buen vivir）？（有关这些概念的更多 

     详细信息，请参见附录1）



Data Justice in Practice: A Guide for Policymakers 81

面对公平访问问题涉及数据正义的四个维度

- 我的社区如何发起和采取集体行动，确保受数据收集和使用影响的个人和社区实现数据正义的所有四个维 

     度？具体而言，我们如何推进数据创新和政策议程以 

 o 确保公平分配数据收集和使用所产生的社会产品和义务、负担和机会、风险和利益以及权利和特权？（ 

  分配正义）  

 o 确保普遍实现人类繁荣潜力所必需的物质先决条件？（以能力为中心的社会正义）  

 o 通过肯定互惠的道德、政治、法律和文化尊重，建立每个人的平等尊严、自主以及平等的道德地位？（ 

  代表性和认可性正义）  

 o 确保过去的错误通过赔偿、和解和有意义的对话得到纠正？（恢复性和赔偿性正义）

通过透明度和数据见证，促进跨社区传播和共享数据非正义

- 影响我的社区的数字技术和数据提取实践可以以何种方式暴露或显露其成员遭受的潜在非正义和伤害？（ 

     例如，社交媒体平台捕捉到的虐待行为使在线伤害变得可见；社会服务机构收集的数据使种族定向或种族 

     剖析的歧视性做法变得可见。）

- 我的社区如何利用这些形式的数据见证来揭露和挑战非正义？    

- 在促进赋权的背景下，哪些支持机制可以鼓励我的社区分享其通过数据见证所捕获的关于非正义的经历？

- 我的社区是否能够分享其通过数据见证所捕获的关于非正义的经历，以便其他社区可以访问这些信息？ 

通过透明度促进跨社区传播和共享数据非正义现象

- 我的社区如何塑造数据创新和政策议程，以确保数据收集、处理和使用的做法足够透明，以确保受影响的 

     人们能够获得理解和挑战这些做法中不公正现象所需的信息？

- 我的社区如何塑造数据创新和政策议程，以确保足够水平的过程、结果和机构透明度？
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身份

质询、理解和批评有害分类 

- 收集和/或处理的有关我或我的社区成员的数据是否准确反映了我或我的社区成员自我识别的方式？

- 数据是否用于对我或我的社区成员进行分类，以某种方式损害我们的身份声明（即我们自我识别的方式） 

     或限制/负面影响我们获得商品、服务或公共利益的方式？ 

- 我和我的社区成员可以采取哪些策略来识别并纠正数据收集、处理和使用中涉及我们敏感身份特征（如种 

     族、社会性别、生理性别或宗教信仰）的有害、种族化、错误性别认定或其他歧视性分类的实例？

- 在出现此类有害分类的情况下，当前做法是否反映了更长历史的歧视性分类或种族化，以及如何批判性地 

     审查、揭示和质疑这些历史？

- 我和我的社区成员是否有机会质疑或更正与我们身份的各个方面有关的数据？如果没有，我和我的社区成 

     员如何动员起来确保有机会进行这种数据更正？

挑战抹除

- 我和我的社区成员可以采取哪些策略来识别并纠正数据收集、处理和使用中涉及分类或类别分组抹除我们 

     珍视的身份要素的实例？   

 o 例如，数据系统的设计者可能将各种非主流种族身份归为“非白人”类别，或者数据系统仅以二元分类 

  记录性别，从而抹除非二元和跨性别人群的身份诉求。

- 我和我的社区成员可以采取哪些策略来识别并纠正那些因具有使其容易受到伤害的交叉身份特征而在数据 

     收集、处理和使用中受到不同程度伤害的人的实例？ 

 o 例如，一个面部识别系统可能会在以白人男性图像为主的数据集上进行训练，从而导致训练有素的系统 

  对深色皮肤女性的表现系统性地较差。如果该系统的设计者在开发、偏见缓解和性能测试活动中没有考 

  虑到这种易受伤害的交叉身份（在这种情况下是深色皮肤女性），那么这个身份群体就会变得无法看 

  见，同时也无法看见对其成员所造成的伤害。
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参与

数据工作民主化，民主化治理数据

- 我的社区成员如何动员起来，提高在影响他们的数据收集、处理和使用实践方面的议程制定和决策能力？

- 我的社区成员如何参与阐明影响他们的数据创新议程应该采取的方向的集体观点？

- 我的社区成员如何成为议程制定者、政策发起者和标准制定者，以负责治理影响他们的数据实践？ 

- 我的社区成员能够参与数据实践治理的实际和物质要求是什么？ 

 o 需要哪些资源？ 

 o 需要什么样的技能提升和发展技术、道德和政策素养？  

 o 需要什么样的于沟通和参与相关的基础设施？  

 o 考虑到社区中各种身份和背景可能面临的潜在脆弱性，社区成员参与的无障碍要求是什么（方法、格式 

  等）？

- 我的社区成员如何聚集在一起评估和确定哪些类型的数据实践被视为不可接受的，哪些类型的数据实践被 

     视为允许或可取的？

- 我的社区成员如何提出商定的标准来评估数据实践否可接受、允许或可取？

- 我的社区成员如何利用集体参与的力量，为我们正义和公平的数据实践愿景创造更多机会？
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挑战现有的、维护统治的参加模式

- 数据实践的当前逻辑和理由如何强化或制度化现行的权力结构和等级制度，以及我的社区成员如何参与对 

     这些结构和等级制度的质询？（参考权力的支柱） 

- 我的社区参与数据创新生态系统及其治理的选项可以通过哪些方式正常化或支持现有的权力失衡以及可能 

     随之而来的有害数据实践？

- 我的社区成员如何通过批判性拒绝参与数据创新生态系统及其治理，以防止这种参与使现有的权力失衡和 

     可能由此产生的有害数据实践得以正常化或得到支持？

确保转型包容性，而不是维护权力的包容性

- 当我或我的社区成员有机会参加与数据标准和治理相关的数据创新实践和政策制定过程时，如何确保包容 

     的条件是公平、对称和促进平等的？

- 在这些情况下，我如何确保我或我的社区成员的加入不会使现有的权力失衡正常化或支持现有的权力失 

     衡，从而可能使数据非正义永久化并加强不平等的关系？ 

- 我和我的社区成员如何为“包容”一词制定批判性方法，以确保其使用不再复制权力等级，并检测出哪些 

     使用可能代表“道德标榜”、“不真诚”或“虚伪”？
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知识

拥抱知识的多元性

- 我和我的社区成员如何确保我们自己独特的看待、理解和生活在这个世界上的方式——特别是在我们亲身 

     经历的数据创新中——在影响我们的数据收集、处理和使用的实践中得到尊重和体现？

- 我和我的社区成员如何确保我们自己独特的看待、理解和生活在这个世界上的方式——特别是在我们亲身 

     经历的数据创新中——在围绕数据技术治理的政策制定实践中得到尊重和体现？

- 我们如何借鉴我们自己独特的看待、理解和生活在这个世界上的方式——特别是在我们亲身经历的数据创 

     新中——开辟关于数据利用社会效益的新途径，并以考虑所有受影响社区的需求、利益和关注为前提，最 

     大限度地发挥其在社会中的价值？

挑战科学和政治结构中技术、专业或“专家”知识的假定的或不容置疑的权威

- 在数据科学和创新中，我和我的社区成员可以采取哪些行动来确保影响我们的知识创造过程被视为需要理 

     性审查和更广泛公众参与的社会过程？

- 我们如何才能让这种知识创造背后的“专业知识”负责，并确保数据科学和创新以符合更广泛社会价值观 

     的方式进步？

- 我们如何要求对研究、创新目的/目标以及数据分析和科学结果进行清晰易懂的公共交流，以便我们可以质 

     询为支持数据驱动的决策和数据创新议程而提出的主张和论点？

- 我社区的成员需要哪些升级技能、知识发展和资源来理解和审查研究与创新，包括目标、方法和结果？



Data Justice in Practice: A Guide for Policymakers 86

优先考虑跨学科性，追求放大边缘化的声音的反思性的和有境况意识的客观性

- 我和我的社区成员如何在多种方法和观点的指导下（这些方法和观点来自许多可靠的来源和学术领域）， 

     追求对数据创新环境以及其背后的社会技术过程和实践的理解？

- 我们如何将我们的生活经验与广泛的学术和专业知识相结合，从而欣赏和融入广泛的见解、框架和理解？

- 我们如何能质疑掩盖特权和主导群体特权利益的所谓客观、公正和中立的说法？   

培养跨文化分享、学习和智慧

- 我和我的社区成员可以通过哪些方式整合来自多元化和包容性的社会文化群体的见解、学习和智慧——尤 

     其是当这些见解、学习和智慧可能影响数据研究和创新议程和实践的价值观、信念和目的时？

- 我们如何建立或利用与其他社区和社会文化团体的沟通和合作网络，以便我们能够共同培育共同的理解并 

     建设性地探讨差异？

- 我们如何利用数据正义的原则和优先事项来找到共性并与其他社区和社会文化群体建立团结？

- 我们如何利用累积的智慧，这些智慧可能与其他社区和社会文化团体共享，并且这些智慧是通过类似的为 

     获得认可和正义而进行的社会或政治斗争而得以确定？
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可持续发展目标

- 为确定或衡量相关可持续发展目标而收集的数据是否反映了这一挑战在我所在的社区中的实际水平或实 

     例？  

 o 我的社区成员可以访问这些数据吗？

- 我和我的社区成员是否有机会把从生活经验中获得的知识和见解贡献给与可持续发展目标相关的启用数据 

     的举措/政策？

- 在设计、开发和实施与每个可持续发展目标相关的新的启用数据的举措或政策时，是否考虑了我所在社区 

     的利益和需求？

- 用于实现可持续发展目标之一（即改善健康结果、增加受教育机会）的启用数据的工具或系统对我的社区 

     有正面还是负面影响？

- 我的社区成员是否有机会使用、质疑或更正与实现可持续发展目标或特定可持续发展目标相关的数据？ 
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附录1：负责任数据创新的12项原则和优先事项 

下面包含的信息作为背景资料，为您提供了一种访问和理解可能受人工智能技术影响的现有人权、基本自由和价值优先事项的途径。对这个表格进行彻底审查，包括

与相关章程、公约和声明的关联以及详述，是识别可能受到您项目影响的突出权利、自由和价值观的关键第一步。您还应该探讨您的组织是否进行过任何先前的影响

评估（数据保护影响评估、平等影响评估、道德和社会影响评估、环境影响评估等），并在存在这些评估的情况下对其进行审查。

原则和优先事项 相应的权利和自由以及精选阐述 关于原则和优先事项以及相应的权利和自由的资源

尊重和保护人的尊严 所有个体仅凭其作为人类的身份，就天生具有不可侵犯的尊

严。人类应被视为道德主体，而不是作为可被算法评分或操纵

的对象。

- 人的尊严权、生命权以及身体、心理和道德完整权

- 被告知一个人正在与人工智能系统而不是与人互动这一事实 

 的权利

- 拒绝与人工智能系统互动的权利，只要这可能对人类尊严产 

 生不利影响

《世界人权宣言》：

-  序言，《世界人权宣言》——尊严

《公民权利和政治权利国际公约》：

-《公民权利和政治权利国际公约》第6条——生命权

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第2条——生命权 

-“《欧洲人权公约》第2条指南”，欧洲委员会——生命权  

非洲人权和人民权利委员会

473 关于需要对非洲的人权和人民权利以及人工智能、机器人技
术和其他新兴技术进行研究的决议——ACHPR/Res. 473
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互联互通、团结和代际
互惠

所有人类都与一个更大的整体相互联系，当它的所有组成部分

都能够茁壮成长时，这个整体超越了时间并蓬勃发展。这种无

限的团结纽带从亲属之间的最密切关系延伸到生物圈整体的活

生生的整体。作为这个大社区的成员身份，也赋予当代人一种

责任，即要考虑到后代的福祉和繁荣。代际互惠包括回顾过去

几代人的智慧和学习，向前看，考虑尚未出生的生命的权利和

福祉（未来两代、四代、七代或更多代）。

- 子孙后代得到适当道德尊重和考虑的权利

- Kaitiakitanga（毛利语）：确保生物圈以及人民、家庭、社 

 区和人类的可持续未来的责任

- Manaakitanga（毛利语）：向包括陌生人和环境在内的所 

 有其他人提供关爱、同情、款待和慷慨的责任。  

共享的马纳基坦加支持福祉，尊严以及对健康的和精神上的生

活的管理。

- 第七代原则（豪德诺索尼联盟，易洛魁）：在你的实践、工 

 作、行动和审议中，考虑到你之后第七代人的福祉，并借鉴 

 你之前第七代的经验和智慧

- 乌班图的价值观（撒哈拉以南非洲）：道德生活是通过每个 

 人与人，社区和环境相互联系和相互依存的整体形成的有意 

 义的关系来衡量的。一个人的人性通过与他人联系和照顾他 

 人以及在工作、审议和行为中承认他们的尊严而得到肯定。

联合国教科文组织：

-III.1 价值，关于人工智能伦理的建议，生活在和平、公正和互联
的社会中

其他资源：

《毛利人报告》，毛利人独立法定机构

《怀唐伊条约/特提里蒂条约和毛利人道德准则：人工智能、算
法、数据和物联网》，2020

《世界人民气候变化会议和地球母亲的权利》，玻利维亚，2010

《易洛魁民族宪法》，1916

什么是 Ubuntu？，戴斯蒙德·图图，2013

我是因为你是，迈克尔·奥涅布奇·埃兹，联合国教科文组织，2011
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环境繁荣、可持续性和
生物圈的权利

所有人类都从地球的空气中汲取氧气，从土壤中汲取营养，并

作为生物圈社区里的相互联系的一部分生活。这个无界社区中

相互关联的生物有着共同的起源、共同的历史和共同的生态命

运。作为生命圈和地球赋予的生命礼物的受益者和继承者，人

类成员应寻求这样一种生活实践以确保环境繁荣、可持续发展

以及生物圈的权利。这些生活实践应旨在与生物圈里相互依存

的生态保持和谐与平衡，与之团结一致。他们还应该尊重大自

然在没有有害的人为影响的情况下繁荣、持久和再生生命的权

利。 

联合国教科文组织：

-III.1 价值观，关于人工智能伦理的建议，环境和生态系统蓬勃发
展

其他资源：

《厄瓜多尔宪法》，2008

17条环境正义原则，第一届全国有色人种环境领袖峰会，1991

《巴厘岛气候正义原则》，2002

《毛利人报告》，毛利人独立法定机构

《怀唐伊条约/特提里蒂条约和毛利人道德准则：人工智能、

算法、数据和物联网》，2020
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所有参与人工智能/机器学习和数据创新生命周期的人都应该优

先考虑环境繁荣、可持续性和生物圈的权利，确保他们利用技

术来应对气候变化和生物多样性流失，而不是为此做出贡献。 

- 帕查玛玛的权利：“自然或帕查玛玛，即生命繁殖和存在的 

 地方，有权存在，维持，维持和再生其生命周期，结构，功 

 能和进化过程”。（厄瓜多尔宪法第1条）

- Sumak kawsay（克丘亚语），suma qamaña（艾马拉  

 语），buen vivir（西班牙语）：“生活良好”或“集体福 

 祉”，但也是共同追求人类和生物圈生命的充实，创造力， 

 和谐和繁荣的优先事项。

- Kaitiakitanga（毛利语）：确保生物圈以及人民、家庭、社 

 区和人类的可持续未来的责任

- “环境正义肯定了 地球母亲的神圣性，生态学的统一性 

 和所有物种的相互依存性，以及免受生态破坏的权利”。 

 （第一届全国有色人种环境领袖峰会）

世界人民气候变化会议和地球母亲的权利，玻利维亚，2010

《阿尔伯克基宣言》，原住民-原住民家园气候变化研讨会峰会，
新墨西哥州阿尔伯克基，1998
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保护人的自由和自主权 人类应该有权以知情和自主的方式决定是否、何时以及如何使

用人工智能/机器学习和数据密集型系统。这些系统不应该被用

来调节或控制人类，而应该丰富他们的能力。

- 自由和安全权

- 人类自治和自决权

- 在仅基于自动化处理作出的决策对群体产生法律影响或对个 

 人产生类似重大影响时，人们有不受此类决策影响的权利。

- 拥有有效质疑和挑战由人工智能系统做出或提供依据的决策 

 的权利，并要求这些决策由人类进行审查。

- 拥有自由决定不受人工智能驱动的操控、个人化分析和预测 

 影响的权利。这同样适用于非个人数据处理的情况。

- 在未受到其他合法理由压倒时，拥有选择与人类接触而非机 

 器人接触的机会的权利。

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第3条——生命权、自由权和人身安全权

-《世界人权宣言》第18条——思想、良心和宗教自由权

-《世界人权宣言》第19条——意见和言论自由权

非洲人权和人民权利委员会

473 关于需要对非洲的人权和人民权利以及人工智能、机器人技
术和其他新兴技术进行研究的决议- ACHPR/Res. 473

《公民权利和政治权利国际公约》：

-《公民权利和政治权利国际公约》第9条—— 

人身自由和安全权

-《公民权利和政治权利国际公约》第18条—— 

思想、良心和宗教自由权

-《公民权利和政治权利国际公约〉第19条—— 

言论自由

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第5条——自由和安全权

-“《欧洲人权公约》第5条指南”，欧洲委员会——自由和安全
权

-《欧洲人权公约》第9条——思想、良心和宗教自由

-“《欧洲人权公约》第9条指南”，欧洲委员会——思想、良心
和宗教自由 

-《欧洲人权公约》第10条——言论自由 

-“《欧洲人权公约》第10条指南”，欧洲委员会——言论自由
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防止伤害和保护生命权
以及身体、心理和道德
健全

必须保护人类的身心完整以及生物圈的可持续性，并为保护弱

势群体增设保障措施。不允许人工智能和数据密集型系统对人

类福祉或地球健康产生负面影响。

- 生命权和身心健全权

- 保护环境的权利

- 社区和生物圈的可持续性权

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第2条——生命权 

-“《欧洲人权公约》第2条指南”，欧洲委员会——生命权  
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不歧视、公平、平等 所有人都享有不受歧视的权利，以及在法律下享有平等以及平

等待遇的权利。人工智能和数据密集型系统必须在其有益影响

和风险分布方面设计得公平、公正和包容。

- 不受歧视的权利，包括交叉歧视

- 享有不受歧视和平等待遇的权利。这种权利必须在人工智  

 能系统的整个生命周期（设计、开发、实施和使用）中得  

 到保障，同时还要确保人类在公共或私营部门使用人工智能 

 设计、采用和使用方面的选择得到平等对待。

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第7条——法律面前人人平等

非洲人权和人民权利委员会

473 关于需要对非洲的人权和人民权利以及人工智能、机器人技
术和其他新兴技术进行研究的决议- ACHPR/Res. 473

《公民权利和政治权利国际公约》：

-《公民权利和政治权利国际公约》第六条——生命权

-《公民权利和政治权利国际公约》第26条——不歧视

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第12号议定书

-《欧洲人权公约》第14条——禁止歧视 

-第12号议定书的第14条和第12条，“《欧洲人权公约》第14条
和公约第12号议定书的第1条指南”，欧洲理事会——禁止歧视 

联合国人权事务高级专员办事处：

- 人权高专办，《消除一切形式种族歧视国际公约》

- 人权高专办，《消除一切形式的对妇女的歧视公约》
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原住民的权利和原住民
数据主权

原住民有自决权、平等地位承认权以及针对历史和制度性剥夺

其权利的补救和赔偿权。这些权利应根据适用于这些权利的原

住民独特的社会文化历史和生活经历来加以具体化。原住民还

有权控制来自其社区、活动和土地的数据以及有关这些数据的

信息，并有权决定这些数据的收集和使用方式。这包括集体利

益、访问、所有权和控制权以及个人数据相关权利和自由，如

隐私权和尊严权。

- 恢复平等、赔偿和自决的权利

- Rangatiratanga（毛利语）：一个自决和主权社区的赋权 

 统一性，通过领导层与社区成员在集体治理、问题解决以及 

 共同目标和愿景的表达中的相互参与紧密地联系在一起。

- Makarrata（原住民和托雷斯海峡岛民）：在经历斗争之后 

 的团结，面对所造成的伤害，诉说真相，纠正过去的错误， 

 恢复和平、团结和社区。

联合国

-《联合国原住民权利宣言》

《毛利人报告》，独立毛利人法定机构，2016

《怀唐伊条约/特提里蒂条约和毛利人道德准则：人工智能、 

算法、数据和物联网》，2020

《毛利数据主权纲要》，2022 

《巴伦加声明》，原住民和托雷斯海峡岛民，1988

《乌鲁鲁发自内心的声明》，原住民和托雷斯海峡的乌鲁鲁声明

岛民人民，2017年全国制宪会议

《闲置不再运动》，加拿大原住民，2012

原住民数据治理的CARE原则，2020
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数据保护以及尊重私人
和家庭生活的权利 

依赖个人数据处理的人工智能/机器学习和数据密集型系统的设
计和使用必须确保个人的隐私和家庭生活得到尊重，包括个人
控制自己数据的权利。在这方面，知情、自愿和明确的同意必
须发挥作用。

- 尊重私人和家庭生活的权利以及保护个人数据 

- 根据基于人工智能的分析和情感/人格识别的身体、心理和 
 道德健全的权利

- 欧洲委员会及其现代化版本的公约108以上所涵盖的所有权 
 利，尤其是基于人工智能的分析和位置跟踪

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第12条——尊重隐私、家庭、住宅或通信的权
利

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第8条——尊重私人和家庭生活的权利

非洲人权和人民权利委员会

473 关于需要对非洲的人权和人民权利以及人工智能、机器人技
术和其他新兴技术进行研究的决议- ACHPR/Res. 473

非洲联盟

- 2014年《非洲联盟网络安全和个人数据保护公约》

经济和社会权利 通过提供适当的教育、足够的生活和工作条件、健康、安全和
社会保障，个人必须获得参与工作生活、社交生活、创意生活
以及公共事务管理所需的物质手段。这意味着人工智能/机器
学习和数据密集型系统不应侵犯个人的工作权、公平、安全和
健康的工作环境、社会保障、健康保护以及社会和医疗援助权
利。

- 具有公平工作条件的权利、安全和健康的工作环境的权利、 
 组织权利、社会保障权以及健康保护权和社会及医疗援助权 
 利。

非洲联盟

《非洲数字化转型战略（2020-2030）》

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第3条——生命权、自由权和人身安全权

-《人权宣言》第12条——私人家庭生活的权利

-《世界人权宣言》第22条——社会保障权

-《世界人权宣言》第22条——工人的权利

《经济、社会、文化权利国际公约》：

-《经济、社会、文化权利国际公约》第六条——工作权

-《经济、社会、文化权利国际公约》第7条——享有公正和良好
工作条件的权利

-《经济、社会、文化权利国际公约》第8条——组织权

-《经济、社会、文化权利国际公约》第9条——社会保障权
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问责制和有效补救
办法

问责意味着将证明受数据驱动和人工智能/机器学习系统影响

的结果的责任放在这些系统的人类创建者和用户的肩上。这

意味着在整个数据创新生命周期中建立持续的人类责任链至关

重要。确保从头到尾的问责有效性需要在负责任的人类权威从

系统设计的第一步到取消配置的过程中不留任何空白。问责还

要求系统设计和实施过程的每一步都可以接受审计、监督和审

查。如果一个系统损害了人们，他们有权获得可操作的救济和

有效的补救措施，以便追究责任方的责任。

- 侵犯权利和自由时的有效救济权。这还应包括在私人或公共 

 实体开发或使用人工智能/机器学习和数据密集型系统导致 

 不公平伤害或侵犯个人合法保护权利时，其有享有有效且便 

 捷的救济途径的权利。

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第8条——获得有效补救的权利

《公民权利和政治权利国际公约》：

-《公民权利和政治权利国际公约》第2条—— 获得有效补救的权
利

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第13条——获得有效补救的权利 

-“《欧洲人权公约》第13条指南”，欧洲委员会——获得有效补
救的权利 
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民主 个人应该通过包容性和定期的民主参与，在政治生活、工作生

活或社交生活中自由地建立社会凝聚力、人际联系和团结的纽

带。这需要信息多样性、合法有效信息形式的自由公平流动，

以及保护言论自由、集会自由和结社自由。

- 言论、集会和结社自由权

- 享有投票权和被选举权，享有自由公正的选举权，特别是普 

 遍、平等和免费的选举权，包括平等的机会和选民形成观点 

 的自由。在这方面，个人不应受到任何欺骗或操纵。

- 获得（多样化）信息、自由话语 以及获得多元化思 

 想和观点的权利

- 享有良好治理的权利

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第19条——见解和言论自由权

-《世界人权宣言》第20条——和平集会和结社自由权

《公民权利和政治权利国际公约》：

-《公民权利和政治权利国际公约》第19条——言论自由

-《公民权利和政治权利国际公约》第21条——集会自由

-《公民权利和政治权利国际公约》第22条——结社自由

-《公民权利和政治权利国际公约》第25条——参与公共事务、善
治和选举的权利

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第一号议定书第3条–自由选举权

-《欧洲人权公约》第一号议定书第3条——自由选举权

-《欧洲人权公约》第10条——言论自由 

-“《欧洲人权公约》第10条指南”，欧洲委员会——言论自由

-《欧洲人权公约》第11条——集会和结社自由 

-“《欧洲人权公约》第11条指南”，欧洲委员会——集会和结社
自由
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法治 人工智能/机器学习和数据密集型系统不能削弱司法独立、有效

救济、公平审判权、正当程序或公正。为确保这一点，必须确

保数据和数据处理方法的透明度、完整性和公平性。

- 公平审判和正当程序的权利。这还应该包括在执法或正义的 

 背景下，有可能了解和挑战那些依据人工智能/机器学习所 

 做的决定，包括要求人类审查此类决定的权利。确保受影响 

 个人获得公平审判权利的基本要求也必须得到满足，包括权 

 利平等、法定自然法官权利、独立和公正的法庭权利以及尊 

 重对抗程序。

- 司法独立和公正的权利以及获得法律援助的权利

- 获得有效补救的权利，包括在人工智能/机器学习和数据密 

 集系统背景下的非法伤害或侵犯个人人权的情况

《世界人权宣言》：

-《世界人权宣言》第8条——获得有效补救的权利

-《世界人权宣言》第10条——获得公平审判的权利

《公民权利和政治权利国际公约》：

-《公民权利和政治权利国际公约》第2条——获得有效补救的权
利

-《公民权利和政治权利国际公约》第14条——公平审判权

《欧洲人权公约》：

-《欧洲人权公约》第6条——公平审判权

-“《欧洲人权公约》第6条指南”，欧洲委员会——公平审判权

-《欧洲人权公约》第13条——获得有效补救的权利

-“《欧洲公约》第13条指南”，欧洲委员会——获得有效补救的
权利
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图片来自联合国可持续发展目标博客文章24

附录2：可持续发展目标

24 United Nations, 2015
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附录3：来自政策试点合作伙伴报告的见解

推进数据正义研究和实践项目（ADJRP）的一个核心方面是该项目与来自非洲、美洲、亚洲和大洋洲的12个

合作组织的合作，以拓宽我们对数据正义的理解，并涵盖广泛的区域、国家和地方视角。在指南草稿阶段，

我们邀请合作组织与他们的社区就数据正义支柱及本指南其他组成部分的意义进行互动。这个附录总结了来

自这些合作组织的反馈，这些反馈来自在十几个国家与政策制定者、开发者和受影响社区成员进行的调查、

访谈和研讨会。

为本附录提供见解的合作伙伴是：

 • 非洲领导力（喀麦隆）

 • CIPESA - 东非和南部非洲国际信息通信技术政策合作（乌干达）

 • CIPIT - 知识产权和信息技术法中心（肯尼亚）

 • 数字赋权基金会（印度）

 • 数字原住民学院（奥特亚罗瓦/新西兰）

 • 数字权利基金会（巴基斯坦）

 • 参与媒体（印度尼西亚/菲律宾）

 • Gob_Lab - 阿道夫·伊瓦     涅斯大学（智利）

 • 互联网玻利维亚（玻利维亚）

 • ITS Rio - 技术与社会研究所（巴西）

 • 开放数据中国（中国）

 • WOUGNET - 乌干达妇女网络（乌干达）
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突出的反馈和建议

数据正义：数据正义的概念对许多受众来说是新颖的，我们的合作伙伴组织发现，对于许多（尽管不是全

部）受访者来说，这是一个不知名的术语。除了概念上的不熟悉之外，在某些情况下，数据正义一词不容易

翻译成当地语言。例如，乌尔都语中没有“数据”一词，这使得将概念与正义叙事联系起来变得复杂（数字

权利基金会）。25 

虽然在许多情况下，受访者将数据正义与公平和尊严等相关概念等同起来，但至少在其他一些情况下，数据

正义等同于法律正义（即法院和执法部门的工作）。因此，在某些背景下，“正义”并未引发积极的意义，

因为在当地的历史中，国家暴力和压迫常常是由声称站在正义一方的官员实施的（数字原住民学院）。人工

智能/机器学习有可能被压迫性地使用，利用公共安全和国家安全的合法主张来执行不公平或专制的议程，从

而加剧了这种担忧。这一见解激励我们在定义数据正义的工作中特别小心谨慎，以确保数据正义的含义与更

广泛的公平和解放目标相一致，而不是局限于任何特定法律结构或压迫性的社会控制计划之内。

即使数据正义不是纯粹从法律角度来设想的，我们也不能假设它会被普遍理解为解放或位于人权框架内。数

据正义的概念化和操作方式可能反映了特定社会的需求、价值观以及文化和政治氛围的差异。在具有抵制霸

权权威（政府，企业或两者）传统的背景下，数据正义被理解为抵制或改革社会控制和暴力系统的举措（数

字原住民学院，WOUGNET）。在政府和/或企业的权力和控制被大部分人口接受的情况下，数据正义在经济

领域可能会被更狭隘地看待，因为它会影响消费者权利、劳资关系和创新访问（开放数据中国）。ADJRP项

目可能有责任反思“在受众所在的地方满足受众”的策略，或者做额外的工作来发展数据正义的共同基础，

促进跨越社会差异的解放和尊重的愿景。除此之外，政策试点合作伙伴合作的结果和我们的桌面研究还建

议，数据正义的概念是受语境约束的，且具有多元性。我们已努力将数据正义既多元又具有特定环境的理解

整合到指南中。

概念化和实施数据正义的另一个挑战是目前很大一部分边缘化人群生活的社会和经济条件。合作伙伴组织经

常提到“数字鸿沟”问题，例如数字素养和缺乏基础设施，但他们还指出，其他因素干扰着尝试制定一个包

容性的数据正义解释，这种解释本可以应对此类数字不平等问题。在许多对数据正义话语感兴趣的地区，大

量人口群体甚至难以满足他们的基本需求，并面临卫生条件差、阅读素养低、军事冲突、健康状况不佳和饥

饿等问题。对于这些人群来说，即使数据提取和数据密集型技术的干预（例如，在提供社会服务和国际援助

方面）可能会影响他们的生活，对数据正义问题的认识可能非常低。无论如何，与数据正义相关的问题都具

有挑战性，要优先考虑基本需求，使其能够充分参与其中（数字赋权基金会，ITS Rio）。此外，在数字技术

改善了原本糟糕的状况的地方，有些人可能会对批判性的技术境况感到犹豫，而这种境况似乎是数据正义话

语所暗示的。（参与媒体）。

 • 努力发展共享的数据正义理解，以克服语言障碍并支持那些在物质和社会形式上面临不公正现象的人们 

  的解放愿望。鼓励反思性地参与数据正义在特定环境中的多元性特征。

24 在适当的情况下，整个附录中都会引用提供特定见解的政策试点合作组织。
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境况：合作组织关注到了这个项目所起源的视角。有人对项目本身的数据正义影响提出了疑问;受访者对英国

机构可能存在的从历史上被殖民的人民那里访问知识的开发性欲望表示怀疑（数字原住民学院）。在其他地

方，进一步的证据显示，该项目试图将注意力从数据保护作为一个突出的数据正义目标上转移。在国家暴力

和压迫通过收集和访问关于人口的数据来实现的国家，数据保护仍然是争取公正斗争中至关重要的元素（数

字原住民学院）。同样，我们需要警惕对劣势的宽泛描述和假设；北半球之外的文化是多面的。例如，我们

需要警惕不要暗示生活在某个特定地区的所有人都是贫困的。这种假设在北半球的观点中很常见，并可能因

西方非政府组织关注贫困人口的数据收集实践而加剧（WOUGNET）。这些见解与关于这项工作是欧洲中

心主义（尽管我们的声明和努力正好相反）以及有与非西方的殖民和现代性经验脱节的风险等其他担忧相一

致。 

我们欢迎并接受这种批评。提醒我们，ADJRP项目是项目团队向他人学习的机会，因为我们同时提供学习资

源。

 • 项目团队应该致力于进行额外的、必要的咨询、包容和反思性自我发展工作，以产出被视为相关、合法 

  的成果，并为实现有意义的、全面的跨文化正义提供服务。

材料的可访问性：一些伙伴组织对材料中的语言选择提出了批评。一些受访者认为，这些支柱过度概括了人

口，而不是考虑文化独特性。这些受访者还质疑“支柱”一词反映了西方的观点（数字原住民学院）。其他

人观察到的可访问性挑战在两个维度上。首先，有人认为，支持支柱的一些描述性材料是用学术和技术语言

构建的，一些受众（例如决策者）可能会觉得密集和疏远（CIPESA，参与媒体，Gob_Lab）。其次，该项目

的某些方面似乎假设读者群接受数据处理可能是物质不平等的根源，并且对技术生产和监管中的权力关系的

相关分析将某方视为压迫者，牵涉到一些不太可能认同的读者（Gob_Lab）。虽然项目团队努力使其材料的

语言在随后的草案中更容易理解，但总是有更多的工作要做，包括以下建议，即涵盖更具体的例子来说明抽

象概念。为了预见到这种对实例的需求，在ADJRP项目的早期阶段，就启动了一项工作，目的是建立一个来

自世界各地的用例库，讲述关于数据正义面临的挑战以及反映支柱原则的变革性数据正义实践的故事。这篇

文章，“数据正义故事：案例研究存储库”（Data Justice Stories: A Repository of Case Studies），将与

本指南一起发布。在不让一些觉得自己参与制造数据不平等的读者感到不悦的情况下，重新以不让某些读者

感到不适的方式界定数据正义可能会更具挑战性。

 • 确保资料以稳固、合理的论据和包容的语言为基础，以确保目标受众将自己视为数据正义的合作伙伴。

其他见解和建议（排名不分先后）

问责制和追索权：一个全面的数据正义概念应包括追究那些对数据不公行为负责的人的责任的方法。在这个

关注点上，那些因数据收集和使用而受到伤害的人应该有可用的追索途径来寻求补救措施，并追究那些负责

任的人（Engage Media）。

 • 我们的工作可以做得更多，将问责制和追索权作为数据正义的一个特征。
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业务透明度：除了让数据驱动系统对那些使用它们或受其影响的人来说更易于解释和透明之外，政府的数据

和技术采购细节以及企业对企业的数据共享也应被视为数据正义透明度工作的目标（WOUGNET）。 

 • 扩大透明度的范围，以包括商业实践和业务范围

家庭暴力：数据驱动的技术可以在助长家庭暴力方面发挥作用。这是一个需要考虑的具体且有影响力的数据

非正义案例（WOUGNET）。

 • 注意“意外”使用数据造成的与身份相关的危害

残疾正义：通过明确提及能力和残疾作为数据正义问题，身份和访问支柱可能会得到加强（WOUGNET）。

 • 残疾人权利账户

受众多样性：有人建议，将“受影响”的利益相关者（即可能受到伤害或处于劣势地位的人）与普通消费者

（即可能受到影响但不表达对直接伤害的担忧的人）区分开来可能有价值，这样可以让更多的接受者更容易

理解这项工作（Open Data China）。还有人建议，我们对受众的划分过于概括，未能考虑到经验的多样

性。例如，原住民开发者可能具有独特的观点和需求（数字原住民学院）。

 • 注意受众，包括那些不容易归入“开发商”、“政策制定者”和“受影响社区”三类的受众。

法治：在许多国家，国家和非国家行为者常常不执行或规避有关数据正义问题的现有法律（例如，数据保护

和隐私）。（WOUGNET）

 • 数据保护应被视为数据正义的一个组成部分。

监管权力和滥用：在一些国家背景下，加强监管机构和相关法律可以帮助数据正义事业，而在另一些国家，

它为威权主义者和裙带政府提供了压迫权力。 

 • 注意在特定情况下如何制定数据正义，以及受托促进数据正义的人员的角色和职。

与支柱相关的具体反馈

权力：一些受访者担心，权力支柱可能无法充分考虑权力的细微差别，以及难以识别其所居住的数据和技术

力量。在大多数人可能看到这种权力掌握在政府和大型企业的地方，当它作为为地方和小企业利益时，可能

更难看出。其他受访者担心，该项目对权力的描绘是二元的，那里有压迫者和被压迫者，而权力的实际景观

跨越了明显的类别。例如，我们应该考虑南半球政府间微妙的权力关系，在这种关系中，它们对选民拥有权

力，但自己经常屈从于北半球的政府和公司（Gob_Lab）。此外，应该认识到权力和影响力的相互作用，以

解释它们没有一起出现的情况（CIPESA）。

• 关注权力的细微差别——不同利益相关者拥有的权力程度和权力范围。 
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公平：对于一些合作伙伴组织及其当地社区来说，这是一个具有挑战性的概念，因为该术语翻译成当地语言

不准确（数字权利基金会，ITS Rio）。在其他情况下，这一概念更容易被置于社会和经济等级制度的一个特

征之下。对于这些群体来说，技术进步的含义因地理位置（例如，城市与农村）和社会地位（例如，年轻的

技术爱好者与已经脆弱的不稳定者）而有很大差异（参与媒体）。

 • 努力发展对公平的共同理解，在多种文化和社会背景下发挥作用。

访问：对这一支柱的理解存在一些差异。对于一些受访者来说，访问被描述为对数据的访问和访问的障碍。

然而，对另一些国家来说，访问主要是从数字鸿沟的角度出发的，特别注重基础设施和连通性。有多个关于

人口群体之间无法确保连通性的报道。还提到数字素养是需要考虑的基本要素。至少有一个答复群体强调，

鉴于这些访问概念在参与公民和商业生活方面的作用，这些概念对人权至关重要。 

 • 努力形成对这一支柱的共同理解。关注基础设施问题，这是这一支柱的一个特点。 

参加：对于一些受访者来说，参加这个因素被描述为一种紧张关系。他们认为，一方面，技术提供者和监管

机构需要做更多的工作，使他们的工作具有包容性、意识和潜在的简化，以便满足受影响的人和社区的需

求。另一方面，有必要投资在社会中发展更多专业知识的工作，以便不阻碍技术进步，而是使技术开发和使

用更加向前发展（Gob_Lab）。这种紧张关系表明，在更横向和参加性的技术实践与更垂直的技术治理战略

之间，数据创新方法存在潜在的压力。应谨慎地进行调解，以免助长进一步的认识不公正和对当地知识的诋

毁。 

在将参加描述为决策者和受影响者之间的接触时，一些答复者认为，增加参与数据和技术实践的人员的多样

性很重要，而另一些答复者则不信任公共机构，怀疑参加性工作很容易被政治经营者和其他强大利益集团拉

拢和腐蚀（Gob_Lab）。此外，有人担心，由于权力关系和地位分配将某些成员视为“不值得”，社会的一

些成员不大可能被邀请参加任何合作进程。一些人还认为，参加是选择使用和选择不使用技术之间的区别。

一方面，有人提出选择不使用可能是一种抵抗形式，而另一些人则认为，允许一些人选择不使用会对整个社

会造成拖累。

 • 关注影响有意义参加的障碍，以及可能对相关利益相关者造成负担的不公正形式。

知识：人们担心公职人员、公民企业家和技术公司如何忽视现有的知识体系，并且在朝着数字化转型的目标

前进时，似乎故意忘记或抛弃了对社会问题的了解。项目团队要考虑的另一点是，为具有丰富口头传统和有

限书面传统的社会构建这一支柱。口头知识不太容易被数据化，并有被数字系统抹去的风险。此外，人们担

心以威胁数据主权的方式从原住民社区访问知识的风险。善意的包容努力可能被视为殖民和剥削行为（数字

原住民学院）。

 • 认识到知识的“忘却”是这一支柱的挑战。 

 • 拓宽对知识的理解，以包括口头传统。 
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 • 在与知识支柱的目标相关的问题中，应认识到数据主权的问题。

身份：在相对同质化的社会和个人主义被弱化的社会中，身份支柱可能不会立即显得突出，除非它直接与权

力支柱联系起来。当作为权力和等级制度的一个方面进行研究时，同一性问题可能会变得更加清晰和相关（

开放数据中国）。

 • 从非个人主义文化的角度考虑身份支柱。 

其他值得注意的问题

权力和主体性：当大多数技术力量存在于其运作的国家背景之外时，人们还担心将支柱和反思付诸实践的可

行性。这在所有受众中都得到了表达：边缘化人群缺乏资源来动员数据正义问题；开发人员在面对市场条件

时可能被迫妥协；政策专家因对位于其国界之外的大公司的行为缺乏管辖权而受到限制。

代表性：除了对非西方人的数据和概念的代表性的担忧外，还有人担心技术是否适合当地环境。“适应”往

往代表情境意识发展，导致排斥感。对于其生存受到威胁且在许多社会中知名度低落的原住民来说，通过数

据重复而变得可见的好处与对数据主权、文化剥削和数字滥用的担忧之间存在紧张关系（数字原住民学院）

。  

概念上的新颖性和意识：一些人担心许多受影响的个人和社区缺乏概念基础，从而阻碍了关于数据正义的对

话的开始。关于社会正义问题的文献可能在许多语言（例如原住民语言、地方语言）中不可用，这使得倡导

者难以将数据正义与类似叙事联系起来。受访者的回答反映出这一点，他们很难表达与所提供材料中使用的

数据正义相对应的含义。

技术乐观主义和必然性：一家合作组织指出的一个关键挑战是，普遍的态度是技术应该在推动他们的社会朝

着经济和其他改进的方向发挥指导作用。这种观点中有一些经验教训，特别是在国家情境中，非技术支持基

础设施薄弱，数字技术尽管存在缺陷，但提供了改善条件，否则这些条件可能难以实现（数字赋能基金会）

。因此，一些受访者抵制强调数据和技术带来的风险和社会问题的境况，更喜欢强调潜在的好处的视角（ITS

玻利维亚）。其他人则更为批判性。他们强调，当数字技术被提升为改进手段（即作为拯救力量）时，它们

可能被不加批判地视为自身进步的体现。这种理想化可能会导致负面影响被忽视，其他实现社会公平的努力

被搁置（数字赋能基金会，参与媒体）。

利益相关者参与：至少有一家合作组织指出，在与决策者合作时存在挑战，他们发现决策者不愿意参与该话

题，或者需要进行大量的准备工作才能参与（数字赋能基金会）。在某些情况下，参与政策制定的人选择以

个人身份而非专业视角提供反馈意见。尚不清楚这种抵制的原因，但这是项目组应该考虑的问题。也许这表

明，“数据正义”的概念被视为对那些处于政治职位的人构成威胁，因此必须特别谨慎地接近某些受众。 
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附录4：ADJRP境况声明

作为研究人员和个人，我们致力于社会正义，并揭示我们的研究和生活选择中交叉歧视的系统性基础。我们

代表各种社群，包括LGBTQ+身份、不同族裔、STEM领域的女性、移民和低中等收入国家LMIC的公民。

因此，我们团队的一些成员从亲属和团结的境况出发，与被边缘化的利益相关者建立联系，而另一些成员则

通过反思性和批判性的自我意识来面对自己的特权。我们团队参与促进正义的研究活动，旨在追求一个多元

化、反种族主义、性别平等和无障碍的社会。激励我们研究的一个关键论点是，对于身处历史上与社会权力

相关职位的人来说，人工智能和相关技术是系统优势的潜在生产和再生产场所。人工智能/机器学习的这种效

价并非不可避免，我们试图通过解释、说明和替代框架的工作来对抗它。这种人工智能/机器学习的价值取向

并非不可避免，我们试图通过阐释、说明和替代框架的工作来对抗它。我们认识到并审查我们自己的权力和

特权地位，并看到利用这些优势来帮助他人、促进正义、平等和解放的机会。

我们还将我们的专业知识和劳动投入到社区的社会正义事业。我们的团队成员支持监狱教育计划，曾建议政

府机构努力降低被边缘化社区获得法律正义的障碍；开发参与式社区参与模式，以支持边缘化群体在决策过

程和研究治理中的发声；游说地方政府在技术民权问题上，开发数字安全能力建设和工具，为受骚扰的社会

和政治领袖以及活动家提供帮助；开发具有包容性设计和实践的人工智能/机器学习工具，并使用人为参与数

据科学方法来解决食品安全等问题。简而言之，我们共同致力于社会正义的工作，并揭示我们的研究和生活

中交叉歧视的系统基础。

在协作制定此团队境况声明时，我们每个人都贡献了一份个人境况声明，这些声明在我们的团队境况声明中

进行了汇总。我们团队的成员来自世界各个国家和地区，从南亚和澳大利亚到阿根廷、委内瑞拉、英国和美

国。我们中的一些人认为自己是顺性别者，有些人认为自己是跨性别者，其他人则不属于这两种情况。虽然

我们中的一些人认为自己在享有社会特权且相对富裕，但其他人则面临着贫困，在财务和家庭存在障碍的情

况下接受了正规教育。

通过进行批判性的自我认知实践，我们努力利用每个人独特的社会和文化境况，促进进步的社会变革，并获

得关于数据正义的见解和分析优势。正如我们其中一位成员所说：“我致力于通过我的研究、行动和其他生

活活动促进一个多元化、反种族主义、性别平等和无障碍的社会。我力求揭示和打击我所在社会以及我参与

的多利益相关者社区中系统性、交叉性压迫和等级统治的根源。”

我们中的另一个人强调了他们如何在研究框架中直接利用自己的身份：“我制定了一项研究活动计划，将法

律、人权、多样性和包容性置于负责任的数据、数据流及人工智能的研究、创新和治理的核心。在我的项目

中，我利用自己的多样性来告知平等和包容性问题，特别关注(a)提升和告知被隐藏和被边缘化人群的数据捕

获、代表性、语言和身份标识，以及(b)培育多学科、多部门、利益相关者和社区参与数据捕获、流动和干预

措施的设计，以应对社会挑战（例如，奴役和移民、生物识别技术和数字追踪的使用），与最具博学的国际

同事和组织合作，并让受影响的人参与进来”。
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我们中的一些人驾驭生活经验，应对交叉歧视，处理语码转换的困难，而另一些人则本能地承认他们继承了

无可置疑的特权遗产以及由此产生的受限的思维模式。我们中的一些人这两种情况都经历过，他们生活在社

会特权阶层，又同时需要应对根深蒂固的歧视带来的伤害。所有自认为具有社会特权的团队成员，将他们的

职业定义为“致力于促进和扩大处于弱势地位的人们和社区的声音”。然而，我们也考虑到代表他人守护或

发言以及在我们可能无权发言的空间中发言而导致言外行动障碍的可能性。尽管如此，从这种对特权的批判

性自我认知中，也产生了一种深刻的责任感，即我们有责任利用在北半球的权力中心和资金充足的研究机构

开展研究的优势，为我们地球上那些在全球数据创新生态系统中经常被边缘化、被忽视和被剥削的人们的利

益提供服务。
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关于来源的注释

本指南旨在成为同时出版的其他三篇研究的伴侣：推进数据正义研究与实践：综合文献综述（Advancing 

Data Justice Research and Practice: An Integrated Literature Review）、推进数据正义研究与实践：带注

释的书目和组织表（Advancing Data Justice Research and Practice: Annotated Bibliography and Table 

of Organisations），以及数据正义故事：案例研究库 （Data Justice Stories: A Repository of Case Stud-

ies）。此处提出的想法的扩展和源材料的参考可以在综合文献综述中找到。所有这些文件都位于此处。
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